AGENCIA REGULADORA DE SERVIGOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA (AGEPAR)

CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMAGAO DE CADASTRO DE RESERVA EM
CARGOS DE ESPECIALISTA EM REGULAGCAO

RESPOSTAS AS IMPUGNAGOES, CONFORME ESTABELECIDO NO SUBITEM 1.5 DO EDITAL N2 1 -
AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE 2026

1 DAS IMPUGNAGOES DEFERIDAS

Sequencial: 1
Subitem: 18.2.1

Argumentagao: Considerando o item 21.1 (NBC TSP Estrutura Conceitual, de 23 de setembro de 2016) da
disciplina de Contabilidade, integrante do conteldo de Conhecimentos Especificos para o cargo de
Especialista em Regulacdo a€” Especialidade: Contabilidade, solicita-se a retificacdo do edital para que
passe a constar a nova versao da referida diretriz, datada de 13 de novembro de 2025 e publicada no DOU
em 07/04/2026. O pedido fundamenta-se no fato de que a norma exigida ja se encontrava revogada na
data de publicacdo deste certame. Tal atualizacdo é necessaria porque, embora a nova regra se aplique
apenas aos exercicios contdbeis iniciados a partir de 12 de janeiro de 2027, ela entrou em vigor
imediatamente na data de sua publicacdo, o que torna a cobranca da versdo anterior obsoleta e
juridicamente inadequada para a avaliacdo dos candidatos. Ademais, julga-se prudente e relevante
especificar também as versdes das demais NBCs TSP que poderdo ser cobradas nas provas objetivas e
discursivas deste concurso.

Resposta: deferida. O edital serd retificado.

Sequencial: 3
Subitem: 2.8

Argumentacgdo: O item 2.8 do edital estabelece, como requisito de escolaridade para o Cargo 8 a€“
Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacao, a apresenta¢ao de diploma de
conclusdo de curso de graduacdo na modalidade bacharelado. Entretanto, tal exigéncia acaba por
restringir, de forma indevida, o acesso de profissionais devidamente qualificados para o exercicio das
atribui¢des do cargo. Isso porque uma das principais formag¢des da area de Tecnologia da Informagao, o
curso de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas (ADS), é ofertado na modalidade curso
superior de tecnologia (tecnélogo), e ndo como bacharelado. Dessa forma, a redagdo atual do edital exclui
profissionais que possuem formacdo superior reconhecida pelo Ministério da Educacdo (MEC),
amplamente aceita no mercado de trabalho e compativel com as atividades inerentes ao cargo,
contrariando os principios da isonomia, da razoabilidade e da ampla competitividade que regem os
concursos publicos. Cumpre destacar que o curso de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas é ofertado por importantes instituicdes publicas de ensino superior do Estado do Parana, entre
elas: Universidade Federal do Parand (UFPR); Universidade Tecnolégica Federal do Parana (UTFPR);
Instituto Federal do Parana (IFPR). Trata-se, portanto, de uma formacdo consolidada e amplamente
difundida, responsavel pela qualificacdo de parcela significativa dos profissionais da drea de Tecnologia



da Informagdo. Diante do exposto, requer-se a retificagdo do item 2.8 do edital, a fim de que o requisito
de escolaridade passe a contemplar, além dos diplomas de bacharelado, os diplomas de cursos superiores
de tecnologia (tecndlogo) compativeis com a area de Tecnologia da Informacdo, em especial o curso de
Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, evitando-se restricdo injustificada a participacao
de candidatos plenamente habilitados para o desempenho das atribuicdes do cargo.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacgdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolugdo
conjunta Seap/Agepar 935/2025).

Sequencial: 19
Subitem: 2.8

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Requisito de Tl com rol fechado de graduagdes (TI, Ciéncia da
Computacgao, Engenharia da Computacgao, Sistemas de Informacgdo ou Analise de Sistemas), sem a cldusula
de correlacdo. RAZOES DA IMPUGNACAO O perfil profissiografico da especialidade (Res. Conjunta n2
935/2025) admite a€ceBacharelado na area de Tecnologia da Informagdo OU AREAS CORRELATASAEL,
seguido de um rol meramente exemplificativo entre parénteses. O edital, no subitem 2.8, reproduziu
apenas o rol e suprimiu a expressao a€ceou dreas correlatasa€n, transformando uma lista aberta em lista
fechada. Com isso, o edital passou a restringir mais do que o préprio perfil que deveria executar, e o ato
de execuc¢do ndo pode ir além da norma que o fundamenta (art. 37, I, da Constituicdo Federal; Tema
838/STF). A supressdo exclui, sem qualquer justificativa, bacharéis de cursos da mesma drea de
conhecimento reconhecidos pelo MEC, como Engenharia de Software e outras graduacdes da grande area
da Computacdo, cuja formacdo é plenamente compativel com as atribuicbes descritas para a
especialidade. Trata-se de restricao inovadora e ilegal. Requer-se a retificagdo do subitem 2.8 para
reintroduzir a clausula a€ceou areas correlatasa€l constante do perfil profissiografico, mantendo-se o rol
atual apenas como exemplificativo. A diferenca entre uma lista aberta e uma lista fechada é decisiva para
o candidato: na primeira, basta que a graduacdo pertenca a area de Tl e seja reconhecida pelo MEC; na
segunda, quem tem diploma com nome diverso dos cinco listados é sumariamente excluido, ainda que
sua formacao seja idéntica em conteudo. Cursos como Engenharia de Software, Redes de Computadores,
Ciéncia de Dados e outros bacharelados da drea de Computacdo formam profissionais plenamente aptos
as atribuicGes descritas no edital (governanca digital, seguranca da informacdo, administracdo de redes e
bancos de dados). Exclui-los sem justificativa técnica é restricdo arbitraria que contraria o perfil
profissiografico e compromete a competitividade e a isonomia do certame. A retificacdo apenas devolve
ao edital o texto que a norma de regéncia ja previa

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 28
Subitem: 2.8

Argumentagdo: Ha uma dupla interpreta¢do nos requisitos para CARGO 8: ESPECIALISTA EM REGULACAO
a€"“ ESPECIALIDADE: TECNOLOGIA DA INFORMACAO. Pode se interpretar que o curso de Andlise de



Sistemas precisa ser nivel Bacharelado, ou ndo, por causa da virgula e do "ou". Como a maioria dos cursos
de Anadlise e Desenvolvimento de Sistemas é nivel Tecnélogo, a segunda interpretacdo é mais favoravel e
aumenta a competitividade.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar 935/2025).

Sequencial: 29
Subitem: 2.8

Argumentagdo: Iltem impugnado: 2.8 a€“ Cargo 8: Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade:
Tecnologia da Informacgao. ?Fundamentacao: A exigéncia exclusiva de bacharelado, conforme previsto no
subitem 2.8, exclui indevidamente os concluintes de curso superior na modalidade tecnélogo (ex: Anadlise
e Desenvolvimento de Sistemas). Tais cursos sdao plenamente reconhecidos pelo MEC como graduacao de
nivel superior. Cabe ressaltar que no concurso anterior da AGEPAR (Edital n2 01/2018 - FAUEL), o cargo
equivalente (Analista de Informatica) exigia apenas "Curso de Graduacdao Completa na area de
Informdtica", abarcando os tecndlogos. A atual restricdo, sem alteracao legal nas atribuicdes do cargo,
fere a Razoabilidade, a Isonomia e o Amplo Acesso aos Cargos Publicos (art. 37, I, CF). ?Pedido: Requer-
se a retificacdo do edital no subitem 2.8 (Cargo 8), para que o requisito de escolaridade passe a incluir
expressamente o diploma de conclusdo de curso superior de tecnologia (tecnélogo) na darea de
Informatica/Tecnologia da Informacéo.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacgdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolugdo
conjunta Seap/Agepar 935/2025).

Sequencial: 31
Subitem: 2.8

Argumentagao: Considerando a diversidade de cursos na area de tecnologia da informagao, solicito a
inclusdo da graduacdo em engenharia de software no rol de graduacées aceitas como requisito do cargo 8

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar 935/2025).

Sequencial: 33
Subitem: 2.8

Argumentagdo: 2.8 CARGO 8: ESPECIALISTA EM REGULACAO 4€“ ESPECIALIDADE: TECNOLOGIA DA
INFORMACAO O Edital n® 1/2026 da AGEPAR estabeleceu, no item de requisitos de escolaridade para o
provimento do cargo na 4rea de Tecnologia da Informacdo, a seguinte redacdo: "REQUISITO: diploma,
devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da
Informacao, em Ciéncia da Computacdo, em Engenharia da Computacdo, em Sistemas de Informacao, ou
em Analise de Sistemas, fornecido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelo MEC." Ocorre que,
ao fixar o termo "(bacharelado)" de forma restritiva, o instrumento convocatério excluiu, sumariamente,
a participacdo de profissionais que possuem formacdo superior em Cursos Tecnoldgicos (Tecndlogos)



voltados a Tecnologia da Informag¢do (como Anadlise e Desenvolvimento de Sistemas, Redes de
Computadores, Segurangca da Informagdo, entre outros). Essa exclusdo ndo encontra amparo na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR), tampouco
na legislacdo educacional brasileira, carecendo a Administracdo de promover a devida retificacdo por
meio de Errata. No ordenamento juridico brasileiro, a qualificacdo e a categorizacdo dos niveis
educacionais competem a Unido. Conforme preconiza a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(Lei n2 9.394/1996 - LDB), em seu artigo 44, inciso Il, os cursos de graduagdo constituem a educacgdo
superior. O regulamento do sistema federal de ensino, ditado pelo Decreto Federal n2? 9.235/2017,
sacramenta em seu artigo 40 que a modalidade de graduacdo subdivide-se em trés vertentes equivalentes
em nivel académico: bacharelado, licenciatura e tecnoldgicos. Portanto, o diploma de Tecndlogo confere
ao seu portador o grau académico de Graduado, sendo documento inteiramente apto a comprovar a
escolaridade de "Nivel Superior" perante qualquer 6rgao publico da Administra¢do Direta ou Indireta.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacgdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucgdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 34
Subitem: 2.2.8

Argumentagao: O subitem 2.8 do Edital n2 1 3€“ Agepar, de 30 de junho de 2026, exige, para o Cargo 8
a€" Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacao, diploma de conclusdo de
curso de graduacgdo "(bacharelado)" em Tecnologia da Informacdo, Ciéncia da Computacdo, Engenharia
da Computacao, Sistemas de Informacdo, ou Analise de Sistemas. Ha contradi¢do interna no préprio
subitem: a formag¢do em "Andlise de Sistemas" é ofertada no Brasil, de forma consolidada, como curso
superior de tecnologia (tecndlogo, ciclo curto), nos termos do Catdlogo Nacional de Cursos Superiores de
Tecnologia do Ministério da Educacdo a€” e ndo como bacharelado. Ndo h3, na pratica, oferta relevante
de "Andlise de Sistemas" em formato bacharelado no pais. Ademais, o Ministério da Educacdo reconhece
0s cursos superiores de tecnologia como cursos de graduacdo, de mesma hierarquia académica que o
bacharelado, conferindo ao tecndlogo diploma de nivel superior plenamente vélido para fins profissionais
e de concurso publico, nos termos da legislacdo educacional vigente (Lei n? 9.394/1996 a€” LDB, e
Catalogo Nacional de Cursos Superiores de Tecnologia). O préprio Catalogo do MEC prevé "Analise e
Desenvolvimento de Sistemas" como formacdo superior de tecnologia na area de Tecnologia da
Informacdo, tecnicamente correlata e equivalente, em conteldo programatico, ao curso de "Andlise de
Sistemas" mencionado no edital. Dessa forma, ao restringir todas as formacodes listadas ao qualificador
"(bacharelado)", o edital esvazia de sentido pratico a mencdo a "Analise de Sistemas", uma vez que tal
formacdo, quando existente, ndo se apresenta em bacharelado. Subsidiariamente, caso se pretenda
manter a exigéncia exclusiva de bacharelado, requer-se que a Administracdo apresente justificativa
técnica vinculada as atribuicdes do cargo que fundamente a exclusdo dos tecnélogos da area, tendo em
vista que toda restricdo de acesso a cargo publico deve guardar relacdo de proporcionalidade e
razoabilidade com as atividades a serem desempenhadas, sob pena de configurar restricdo desarrazoada
ao principio da ampla acessibilidade aos cargos publicos (art. 37, |, da Constituicdo Federal). Requer-se,
portanto, esclarecimento e, se for o caso, retificacdo do subitem 2.8, de modo a explicitar se as formacdes
tecndlogas correlatas a€” como Analise e Desenvolvimento de Sistemas (ADS) e Andlise de Sistemas a€”
sdo aceitas para fins de cumprimento do requisito ao cargo.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).



Sequencial: 37
Subitem: 2/2.8

Argumentagdo: ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ORGANIZADORA DO
CONCURSO PUBLICO DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA a€“
AGEPAR Ref.: Impugnacdo ao Edital n2 01/2026 a€“ Cargo: Especialista em Regula¢do a€“ Especialidade:
Tecnologia da Informacado vem, tempestivamente, perante Vossa Senhoria,
com fundamento no direito de peticao constitucional e nas regras fixadas no préprio certame, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos. 1. Dos Fatos e da
Exigéncia Restritiva O Edital n2 01/2026 de abertura do concurso publico da AGEPAR prevé, no item
correspondente aos requisitos do Cargo 8: Especialista em Regulagdao a€“ Especialidade: Tecnologia da
Informacao, a obrigatoriedade de apresentacao de "diploma, devidamente registrado, de conclusdo de
curso de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da Informag¢dao, em Ciéncia da Computacao, em
Engenharia da Computacdo, em Sistemas de Informacdo, ou em Andlise de Sistemas". Ocorre que a
exigéncia expressa do termo genérico e restritivo "bacharelado" afasta, injustificadamente, profissionais
graduados em Cursos Superiores de Tecnologia (Tecndlogos), tais como os diplomados em Gestdo da
Tecnologia da Informacgdo. Sendo o curso de Tecnologia um curso de graduacao de nivel superior
plenamente reconhecido pelas diretrizes nacionais, a restricdo imposta gera prejuizo aos candidatos e
limita a ampla competitividade do certame. 2. Dos Fundamentos Juridicos 2.1. Da Equivaléncia do Curso
de Tecndlogo como Nivel Superior O Ministério da Educac¢do (MEC), por meio da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional (Lei n2 9.394/1996, art. 44, 1l), estabelece de forma inequivoca que os cursos de
Tecnologia sdo de nivel superior. Portanto, os diplomas concedidos aos tecnélogos atestam a conclusao
de curso de graduacdo perfeitamente valido para os cargos que exigem esse nivel de escolaridade. Nesse
sentido, o CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) e o préprio MEC ja consolidaram o entendimento de
que, quando o edital de concurso publico exige nivel superior ou graduacdo, os formados em cursos
tecndlogos estdo legalmente aptos a tomar posse, salvo nos rarissimos casos em que a lei da carreira exija
especificamente o bacharelado. 2.2. Dos Principios da Proporcionalidade, Razoabilidade e Ampla
Competitividade A restricdo contida no edital atenta contra o Principio da Selecdo da Proposta Mais
Vantajosa e da Ampla Competitividade. O curso de Gestdo da Tecnologia da Informacdo possui matriz
curricular voltada diretamente para as demandas administrativas e técnicas exigidas pelas atividades da
AGEPAR. Excluir o profissional tecnélogo da drea de Tl fere a razoabilidade, visto que o candidato possui
qualificacdo superior de mesma natureza cientifica da exigida pelo edital. A jurisprudéncia dos Tribunais
de Justica e dos Tribunais Superiores é farta no sentido de que a Administracdo Publica ndo deve se apegar
a formalismos excessivos em detrimento da capacidade técnica comprovada do candidato. 3. Dos Pedidos
e Requerimentos Ante o exposto, solicita-se de Vossa Senhoria: 1. O recebimento e o processamento da
presente impugnacao, haja vista sua total tempestividade e relevancia juridica; 2. O provimento do pedido
para que seja retificado o item 2.8 do Edital n2 01/2026 (ou o item exato correspondente aos requisitos
de TI), passando a constar textualmente a permissdao de diplomas de nivel superior de graduacao
(bacharelado ou tecndlogo) na area de Tecnologia da Informacdo e correlatas. Nestes termos, pede e
espera deferimento. Paranagud, 05 de julho de 2026.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as dareas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 38



Subitem: 2.8

Argumentagdo: O curso de Analise de Sistemas é ofertado como tecndlogo, portanto, a exigéncia de
bacharelado é equivocada.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 42
Subitem: 2.8

Argumentacdo: O atual instrumento convocatdrio estabelece como requisito para o cargo de Especialista
em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informagdo a formagdao exclusiva em "bacharelado". Contudo, tal
restricao é indevida por duas razdes objetivas: 1. Ofensa a Legalidade: A lei estadual que cria e estrutura
o cargo exige apenas a formacgao de "nivel superior" na drea, sem limitar a modalidade. De acordo com a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), os cursos superiores de tecnologia (tecnélogos) sao
plenamente reconhecidos como graduacao de nivel superior. Um edital ndo pode criar restricGes que a
propria lei de regéncia do cargo ndo prevé. 2. Quebra de Razoabilidade (Precedente de 2018): No ultimo
concurso da autarquia para o mesmo cargo, regido pelo Edital de 2018, essa limitacao ndo existia.
Profissionais com diploma de tecnélogo em informatica eram aceitos, ndo havendo qualquer justificativa
legal ou técnica para a alteragdo abrupta das regras neste novo certame. Diante do exposto, para evitar
restricdo ilegal e garantir o amplo acesso aos cargos publicos (Art. 37, |, da CF/88), requeiro a imediata
retificagdo do Edital n2 01/2026. Solicito a supressdo do termo limitador "bacharelado", passando a
constar a aceitacdo genérica de "diploma de curso de graduagdo em nivel superior" na area de TI,
englobando os cursos superiores de tecnologia e licenciatura devidamente reconhecidos pelo MEC. Pede
e aguarda deferimento. Curitiba, 03 de julho de 2026.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 44
Subitem: 18.2.1

Argumentagdo: Nos conhecimentos bdsicos, foi requeridso o conhecimento do Decreto Estadual n°
3.447/2023. Entretanto o referido foi revogado pelo Decreto Estadual n° 3503, de 22 de setembro de
2023
(https://www.legislacao.pr.gov.br/legislacao/pesquisarAto.do?action=exibir&codAto=306164&codltem
Ato=1940112#1940112), uma vez que o anexo do Decreto 3447/2023 é parte integrante da norma
revogada ele também o é.

Resposta: deferida. O edital sera retificado.

Sequencial: 47
Subitem: 2

Argumentagdao: Requeiro a impugnagao e retificagdo do Anexo de Conteudo Programatico
(Conhecimentos Especificos - Especialista em Regulacdo: Economia). Constata-se uma descontinuidade



material na numeragao dos tépicos: o documento detalha a drea de Microeconomia até o subtdpico
"1.5.2.3 Dilema dos prisioneiros" e, de imediato, salta de forma abrupta para o tépico "3 Economia do
setor publico". Ha, portanto, a omissdo absoluta do topico de nimero "2" (e seus eventuais subtopicos).
Tal lacuna gera inseguranca juridica quanto a abrangéncia do conteudo a ser cobrado, inviabilizando a
preparacao adequada. Nao é possivel determinar se houve mero erro de digitacdo na numeracao ou se
uma disciplina inteira (como Macroeconomia, por exemplo) foi suprimida por equivoco na formatacdo do
edital. Solicito a retificacdo do instrumento convocatério para que a banca esclareca a omissao, corrija a
numeracado sequencial ou inclua o conteudo faltante, garantindo a transparéncia e a vinculacdo ao edital.

Resposta: deferida. O edital serd retificado.

Sequencial: 49
Subitem: Subitem 2.8 (do item 2 - Dos C

Argumentagao: Objeto: Pedido de retificacdo do Subitem 2.8 para inclusdo de cursos superiores de
Tecnologia (Tecndlogos) da area de Computacdo e Informatica. Fundamentacdo Légica e Juridica:
Equivaléncia de Nivel Superior: Conforme as Diretrizes Curriculares Nacionais e as normativas do
Ministério da Educac¢do (MEC), os Cursos Superiores de Tecnologia (Tecnélogos) sdo cursos de graduacgao
de pleno direito, conferindo diploma de nivel superior aos seus egressos, com validade e prerrogativas
equivalentes aos graus de bacharelado e licenciatura. Compatibilidade com as Atribui¢des: A descri¢ao
sumaria das atividades do Cargo 8 envolve o planejamento, desenvolvimento, implementacdo,
manutencao e fiscalizacdo de sistemas, redes e bancos de dados. Essas atividades guardam estrita e exata
correlagdo com o Catalogo Nacional de Cursos Superiores de Tecnologia do MEC para a area de
Informacgdo e Comunicag¢do (como o curso de Andlise e Desenvolvimento de Sistemas). Interesse Publico
e Competitividade: A restricao exclusiva ao grau de bacharelado contraria os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e da ampla competitividade no concurso publico (Art. 37, | da CF/88), uma vez que
alija do certame profissionais tecnélogos plenamente qualificados e que compdem grande parcela da
forca de trabalho técnica do mercado de Tecnologia da Informacdo atual. Pedido: Diante do exposto,
solicita-se a retificacdo do requisito do Cargo 8 (Subitem 2.8) para que passe a constar: "diploma,
devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacao (bacharelado ou tecnélogo) em Tecnologia
da Informacdo, Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, em Ciéncia da Computacdo (...)", garantindo a
participacdo dos graduados em cursos tecnoldgicos da area de TI.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 50
Subitem: Item 2.8 a€“ Cargo 8 a€“ Especiali

Argumentagdo: Solicita-se a revisdo do item 2.8 do Edital n? 1 3€“ AGEPAR/2026, que restringe a
participacdo no Cargo 8 3€“ Especialista em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacado exclusivamente aos
portadores de diploma de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da Informacdo, Ciéncia da
Computacdo, Engenharia da Computacao, Sistemas de Informacdo ou Analise de Sistemas. A presente
impugnacao nao pretende afastar a discricionariedade administrativa para definicdo dos requisitos do
cargo, mas requer a revisdao ou a devida fundamentacao da restricdo estabelecida, em observancia aos
principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, motivacao dos atos administrativos
e ampla competitividade dos concursos publicos. Os Cursos Superiores de Tecnologia constituem cursos



de graduagdo de nivel superior reconhecidos pelo Ministério da Educag¢do, conforme a Lei n2 9.394/1996
(Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional). O préprio Ministério da Educacao, por meio do Catalogo
Nacional dos Cursos Superiores de Tecnologia (42 edicdo a€“ 2024), reconhece que o Curso Superior de
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas forma profissionais aptos ao desenvolvimento e
manutencdo de sistemas, engenharia de software, banco de dados, integracdo de sistemas, testes,
documentacdo técnica, seguranca de aplicacdes, inovacdo tecnoldgica e gestdo de projetos de
desenvolvimento de software. As competéncias previstas pelo MEC apresentam aderéncia direta as
atribuicdes descritas para o cargo no proéprio edital, que incluem planejamento, desenvolvimento,
implementacdo e manutencdo de sistemas, administracdo de bancos de dados, redes, infraestrutura
tecnoldgica, seguranca da informacdo, governanca digital, automacdo de processos, integracdo de
sistemas e transformacao digital. Além disso, causa estranheza a admissdao do curso de Anadlise de
Sistemas e a exclusdo do Curso Superior de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas,
atualmente um dos principais cursos superiores reconhecidos pelo MEC destinados especificamente a
formacao de profissionais da area de Tecnologia da Informagdo. Considerando que a Lei Complementar
n2 190/2015, mencionada no edital, ndo estabelece expressamente que o cargo seja privativo de
bacharéis, requer-se esclarecer se a exigéncia decorre da Resolu¢do Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025,
indicando expressamente o dispositivo correspondente e disponibilizando o perfil profissiografico
utilizado como fundamento para a elaborac¢do do requisito previsto no edital. Diante do exposto, requer-
se: a revisao do item 2.8 para admitir a participagao dos portadores de Cursos Superiores de Tecnologia
reconhecidos pelo MEC cuja formacgao seja compativel com as atribui¢cdes do cargo, em especial o Curso
Superior de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas; ou, subsidiariamente, que seja
apresentada fundamentacdo técnica e juridica especifica demonstrando a necessidade da restricao
exclusivamente aos bacharéis e a incompatibilidade entre a formagdo tecnoldgica em Anadlise e
Desenvolvimento de Sistemas e as atribuicdes previstas para o cargo. Requer-se, ainda, que seja
informado expressamente se a exigéncia de bacharelado decorre da Resolu¢do Conjunta SEAP/AGEPAR
n? 935/2025, indicando o respectivo dispositivo normativo e disponibilizando o perfil profissiografico
correspondente ao Cargo 8 3€“ Especialista em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacdo, a fim de
assegurar a transparéncia, a motivacdo do ato administrativo e o controle de sua legalidade. Nestes
termos, pede deferimento.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 54
Subitem: 2.8

Argumentagao: Item/Subitem impugnado: 2.8 4€“ Requisito de escolaridade 4€“ Cargo 8 3€" Especialista
em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacdo. Fundamentacdo: Requer-se a retificacdo do
item 2.8 do Edital, que exige diploma de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da Informacao, Ciéncia
da Computacdo, Engenharia da Computacdo, Sistemas de Informacdo ou Andlise de Sistemas, por
estabelecer requisito restritivo cuja previsao ndo se verifica na legislacao que disciplina o cargo. O art. 37,
inciso |, da Constituicdo Federal dispde que os requisitos para investidura em cargo publico devem ser
estabelecidos em lei, consagrando o principio da reserva legal em matéria de acesso ao servico publico.
No presente caso, a Lei Complementar Estadual n2 190/2015, que institui o quadro de cargos da AGEPAR,
ndo estabelece que o cargo de Especialista em Regulacdo, na especialidade Tecnologia da Informacao,
seja privativo de portadores de diploma de bacharelado, tampouco restringe o ingresso a determinada
modalidade de graduagdo. Embora a Lei Complementar Estadual n? 257/2023 tenha previsto a elaboragdo



de Perfil Profissiografico para os cargos da Agéncia, referido instrumento possui natureza administrativa
e destina-se a definicdo de atribuicdes, competéncias e parametros de desempenho. Ndo lhe é dado
inovar na ordem juridica mediante a criacdo de requisito de investidura ndo previsto em lei, em respeito
ao principio da legalidade administrativa. Além disso, a Lei n? 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional) reconhece como cursos de graduacdo tanto os bacharelados quanto as licenciaturas
e os cursos superiores de tecnologia, todos com validade nacional quando reconhecidos pelo Ministério
da Educacdo. Assim, inexistindo disposicdo legal que restrinja o acesso ao cargo exclusivamente aos
bacharéis, a exclusdo das demais modalidades de graduacdo regularmente reconhecidas demanda
fundamentacao legal especifica. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica reconhece que o edital de concurso publico ndo pode inovar na ordem juridica criando
requisitos de investidura ndo previstos em lei, salvo quando houver autoriza¢ao legal ou quando a
restricao decorrer de exigéncia objetivamente vinculada as atribui¢des do cargo e devidamente motivada.
No caso concreto, o edital ndo apresenta justificativa técnica ou fundamento legal que demonstre por
que somente a modalidade de bacharelado seria apta a atender as atribui¢cdes do cargo, excluindo, por
exemplo, cursos superiores de tecnologia ou outras graduacdes da area de Tecnologia da Informacgao
reconhecidas pelo Ministério da Educa¢do e compativeis com as atividades previstas. Diante do exposto,
requer-se a retificacdo do item 2.8 do Edital para que passe a exigir diploma de curso superior de
graduacao reconhecido pelo Ministério da Educag¢do na area de Tecnologia da Informagdo ou em areas
correlatas compativeis com as atribuices do cargo, sem restringir o acesso exclusivamente aos
portadores de grau de bacharel. Subsidiariamente, caso seja mantida a redagdo atual, requer-se que a
Comissdo indique expressamente o dispositivo da Lei Complementar Estadual n2 190/2015, ou de outra
norma legal pertinente, que autoriza a limitagdo exclusivamente aos bacharéis, bem como apresente a
correspondente motivacdo técnica e juridica que demonstre a indispensabilidade dessa exigéncia para o
exercicio das atribuicdes do cargo, em observancia aos principios da legalidade, da motiva¢do, da
razoabilidade e da isonomia.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 sera alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 56
Subitem: 2.8

Argumentagdo: A Comissdo Organizadora do Concurso Publico Pedido de Impugnacdo do Edital 4€“
Requisito de Escolaridade do Cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacdo**
Prezados, Venho, respeitosamente, apresentar pedido de impugnacdo ao item **2.8 4€“ Cargo 8:
Especialista em Regulacdo 4€“ Especialidade: Tecnologia da Informacdo**, especificamente quanto ao
requisito de escolaridade previsto no edital. O referido item estabelece como requisito a apresentacao de
diploma de graduacdo **(bacharelado)** em Tecnologia da Informacdo, Ciéncia da Computacao,
Engenharia da Computagdo, Sistemas de Informagdo ou Analise de Sistemas, excluindo os portadores de
diploma de **Curso Superior de Tecnologia** nas dreas correlatas. Entretanto, os Cursos Superiores de
Tecnologia sdo cursos de **graduacao**, reconhecidos pelo Ministério da Educacdo, conforme dispde a
Lei n2 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional). Embora possuam grau académico
distinto do bacharelado, integram igualmente o ensino superior de graduacdo e conferem diploma valido
para o exercicio profissional, quando atendidas as exigéncias legais da profissdao. A prépria organizacado
da educacdo superior brasileira reconhece bacharelados, licenciaturas e cursos superiores de tecnologia
como modalidades de graduacdao de mesmo nivel de formacao, diferenciando-se apenas quanto ao perfil
e a organizacao curricular. Dessa forma, a restricdo exclusivamente aos bacharelados acaba por excluir



profissionais graduados em Cursos Superiores de Tecnologia na area de Tecnologia da Informagao que
possuem formacdao compativel com as atribuicdes do cargo, sem que o edital apresente justificativa
técnica para essa limitacdo. O entendimento consolidado em diversos concursos publicos é de que a
Administracdo deve privilegiar a compatibilidade entre a formacdo académica e as atribuicdes do cargo,
observando os principios da razoabilidade, da isonomia, da ampla competitividade e do interesse publico.
Diante disso, requer-se a retificacdo do edital para que o requisito de escolaridade passe a contemplar
também os diplomas de **Curso Superior de Tecnologia (Tecndlogo)** na drea de Tecnologia da
Informacdo e areas correlatas reconhecidos pelo MEC, desde que compativeis com as atribuicées do
cargo. Como sugestdo, o item poderia ser redigido da seguinte forma: *"Diploma, devidamente
registrado, de conclusdo de curso superior de graduacao, bacharelado ou tecnologia, em Tecnologia da
Informacgado, Ciéncia da Computac¢do, Engenharia da Computagdo, Sistemas de Informacao, Analise de
Sistemas ou cursos superiores de tecnologia correlatos, fornecido por instituicdo de ensino superior
reconhecida pelo MEC."* Tal alteragao amplia a competitividade do certame, preserva o interesse publico
e garante tratamento isondmico entre profissionais de graduagao superior reconhecida pelo Ministério
da Educacdo, sem comprometer a qualificacdo técnica exigida para o exercicio do cargo. Nestes termos,

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacgdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolugdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 57
Subitem: Item 2.8 3€“ CARGO 8: ESPECIALIS

Argumentagao: O subitem 2.8 do Edital exige, para o Cargo 8 4€“ Especialidade Tecnologia da Informacao,
diploma de curso de graduacdo em nivel de bacharelado. Tal exigéncia restringe indevidamente a
participacdo de candidatos formados em cursos superiores de tecnologia (tecnélogos), como Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Gestdo da Tecnologia da Informacdo e correlatos, os quais sdo
reconhecidos pelo Ministério da Educacdo como cursos de graduacdo plena, nos termos do art. 44, inciso
I, da Lei n2 9.394/1996 (LDB) e do Catalogo Nacional de Cursos Superiores de Tecnologia (Portaria MEC
n? 1.024/2006 e atualizacdes). Cursos de tecnologia conferem diploma de graduacdo com validade
nacional equivalente a de bacharelados para fins de exercicio profissional e habilitacdo técnica na area de
Tl, ndo havendo fundamento legal para sua exclusdo em concurso publico cujo objeto (Tl) é justamente a
area de formacao tipica desses cursos. Requer-se, portanto, a alteracao da redacdo do subitem 2.8 para
admitir expressamente diploma de curso superior de tecnologia na drea de Tl, em igualdade de condi¢des
com os bacharelados ja previstos, preservando a isonomia e a ampla concorréncia no certame (art. 37, |,
da Constituicdo Federal).

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 sera alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 58
Subitem: 18.2.1/1.1e6.1

Argumentagdo: Campo "ltem/Subitem": Itens 1.1 (Arquitetura de banco de dados) e 6.1 (Ferramentas de
criacdo de dashboards) Os itens 1.1 e 6.1 exigem o conhecimento de softwares e ferramentas especificas
(PostgreSQL, Oracle, SQLServer, Power Bl, Google Looker e Pentaho) sem determinar as versdes de
referéncia. Tratando-se de ferramentas cujas funcionalidades, comandos e arquiteturas mudam



drasticamente a cada versao, a omissdo fere o principio da clareza e da vinculagao ao instrumento
convocatério. Solicita-se a indicacdo das versdes de referéncia ou a limitacdo da cobranca aos aspectos
puramente conceituais.

Resposta: deferida. O edital serd retificado.

Sequencial: 59
Subitem: 18.2.1 /8.2 e 10

Argumentagao: Sobre o PMBOK e a ITIL (Metodologias) Campo "ltem/Subitem": Itens 8.2 (Metodologia
de gestdo de projetos) e 10 (Gerenciamento de servicos de TI) O item 8.2 exige o conhecimento em
"PMBOK" sem definir a sua edicdo. A transicdo da 62 para a 72 edicdo do Guia alterou drasticamente a
estrutura conceitual (de processos para principios). Da mesma forma, o item 10 cita "ITIL 2019",
nomenclatura inexistente no mercado (o correto para o ano seria ITIL 4). A auséncia de especificacdes
claras gera severa inseguranca juridica e impede o direcionamento dos estudos. Solicita-se a retificacdo
para indicar as versoes exatas exigidas (ex: PMBOK 7 e ITIL 4).

Resposta: deferida. O edital sera retificado.

Sequencial: 60
Subitem: 18.2.1/1

Argumentacgao: Sobre a tecnologia descontinuada Campo "ltem/Subitem": Bloco "Orientagdes a Servico"
- Item 1 (Ferramentas de integracdo assincrona) O subitem 1 do bloco "OrientagGes a Servico" exige
conhecimento na tecnologia "NATS Streaming". Ocorre que o ecossistema oficial do NATS descontinuou
(deprecated) o produto NATS Streaming, substituindo-o definitivamente pelo NATS JetStream. Manter
uma tecnologia oficialmente morta e sem suporte de mercado no escopo de avaliagdo compromete a
utilidade pratica do certame. Solicita-se a exclusdao do termo ou sua atualiza¢dao para a tecnologia vigente.

Resposta: deferida. O edital sera retificado.

Sequencial: 62
Subitem: 2.8

Argumentagdo: A Comissdo Organizadora (CEBRASPE) do Concurso Publico da AGEPAR. llustrissimos
Senhores, O presente expediente tem por finalidade impugnar o requisito de escolaridade previsto para
o Cargo 8 a€“ Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade Tecnologia da Informacdo, que exige "diploma
de graduacdo (bacharelado)" nas areas indicadas. A exigéncia de formacdo exclusivamente em
bacharelado n3o encontra amparo na Lei Complementar Estadual n? 190/2015, com as alteracdes
promovidas pela Lei Complementar n? 278/2025. A legislacdo que disciplina a carreira estabelece tratar-
se de cargo de nivel superior, sem restringir a modalidade de graduacdo ao bacharelado. Da mesma
forma, o Anexo lll da referida lei, que descreve as atribuicées do cargo, ndo prevé tal exigéncia. Assim, ao
limitar o acesso ao cargo apenas aos portadores de diploma de bacharelado, o edital acaba por criar
requisito de investidura ndo previsto em lei, contrariando o principio da legalidade (art. 37, caput e inciso
|, da Constituicdo Federal), segundo o qual os requisitos para ingresso em cargo publico devem possuir
fundamento legal. A restricdo também reduz injustificadamente o universo de candidatos aptos ao
certame, excluindo profissionais com diploma de graduacdo superior reconhecido pelo Ministério da
Educacdo, sem que exista previsdo legal expressa para tanto. Diante do exposto, requer-se a retificacdo



do item 2.8 do edital, para que a exigéncia de escolaridade seja adequada aos limites estabelecidos pela
Lei Complementar n? 190/2015, suprimindo-se a restricdo a modalidade "bacharelado", ou,
subsidiariamente, que seja apresentada a indicacdo do dispositivo legal especifico que autoriza tal
exigéncia. Termos em que, Pede deferimento.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 63
Subitem: 18.2.1/2.6.1

Argumentacgao: Sobre a norma ISO e o erro de digitagdo Campo "ltem/Subitem": 18.2.1/ 2.6.1 (Qualidade
de Software) O item 2.6.1 do edital prevé a cobranga da norma "ISSO/IEC 9126". Aponta-se, inicialmente,
erro material de digitacdo no termo "ISSO", devendo ser corrigido para "ISO". Ademais, a norma ISO/IEC
9126 foi totalmente revogada e substituida internacionalmente pela série de normas ISO/IEC 25010
(SQuaRE). Exigir o estudo de uma norma cancelada ha anos atenta contra o principio da razoabilidade e
da eficiéncia, requerendo-se a devida atualizacdo do item para a norma vigente.

Resposta: deferida. O edital sera retificado.

Sequencial: 64
Subitem: 2.8

Argumentacdo: O item 2.8 do edital estabelece como requisito para o cargo de Especialista em Regulagao
a€" Especialidade Tecnologia da Informacao o diploma de conclusdo de curso de graduagdo bacharelado
em Tecnologia da Informacdo, Ciéncia da Computacdao, Engenharia da Computacdo, Sistemas de
Informacao ou Analise de Sistemas, fornecido por instituicao de ensino superior reconhecida pelo MEC.
Ocorre que a redacdo do referido item, ao restringir o requisito apenas a cursos de bacharelado e nao
contemplar expressamente o Curso Superior de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas,
exclui formacdo superior diretamente compativel com as atribuicdes do cargo, embora essa formacao
seja reconhecida pelo Ministério da Educacdo como curso superior de graduacdo. Nos termos das
diretrizes educacionais aplicaveis, os Cursos Superiores de Tecnologia sdo cursos de gradua¢cdo, com
caracteristicas proprias, e conduzem a obtencdo de diploma de tecndlogo. Assim, ndo se trata de curso
técnico, livre ou de nivel médio, mas de formacao superior, regularmente reconhecida pelo MEC, apta a
comprovar escolaridade de nivel superior quando compativel com as atribuicdes do cargo. Além disso, o
Curso Superior de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas possui aderéncia direta as
atividades descritas no proéprio item 2.8 do edital, especialmente quanto ao planejamento,
desenvolvimento, implementacdo, manutencdo e fiscalizacdo de sistemas, bancos de dados, redes,
solugdes de tecnologia da informacdo, automacdo de processos, integracdo de sistemas, governanca
digital e seguranca da informacdo. A exclusdo do curso de Analise e Desenvolvimento de Sistemas,
portanto, mostra-se desproporcional e restritiva, pois impede a participacdo de candidatos que possuem
formacao superior especifica e compativel com as atividades do cargo. A Administracdo Publica, ao
elaborar edital de concurso, deve observar os principios da legalidade, isonomia, razoabilidade,
proporcionalidade, ampla competitividade e selecdo da proposta mais adequada ao interesse publico,
evitando restricdes que ndo estejam técnica ou legalmente justificadas. Ressalta-se, ainda, que o prdprio
edital ja contempla a formacdao em Andlise de Sistemas, denominacdo historicamente correlata a drea de
desenvolvimento, analise, projeto, implantacdao e manutencao de sistemas informatizados. Desse modo,



a inclusao expressa de Analise e Desenvolvimento de Sistemas apenas confere maior precisado, atualidade
e seguranca juridica a redacdo do edital, sem desnaturar o requisito de escolaridade superior nem ampliar
indevidamente o universo de formacgdes aceitas. Diante disso, requer-se a retificacdo do item 2.8 do edital
para que passe a admitir o diploma de Curso Superior de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas, reconhecido pelo MEC, como formacao vdlida para o cargo de Especialista em Regula¢do a€”
Especialidade Tecnologia da Informacao.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 68
Subitem: 18.2.1c

Argumentag¢do: DA COBRANCA DE LEGISLACAO REVOGADA O Edital prevé, no item 18.2.1, a cobranca do
"Decreto n? 3.447/2023" em conhecimentos basicos. Ocorre que tal ato normativo foi expressamente
revogado pelo Decreto Estadual n2 3.503/2023. A manutencdo de norma revogada no conteldo
programatico de concurso publico viola o principio da seguranca juridica e a clareza exigida para o
certame, induzindo o candidato a erro. Requer-se a retificacdo do edital para a exclusao do referido
decreto ou a sua substituicdo pela norma vigente.

Resposta: deferida. O edital sera retificado.

Sequencial: 71
Subitem: 2.8

Argumentagdo: DA IMPUGNACAO O item 2.8 do Edital exige, como requisito para o Cargo 8 (Especialista
em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacao), diploma de bacharelado em Tecnologia da
Informacdo, Ciéncia da Computacdo, Engenharia da Computacao, Sistemas de Informacdo ou Andlise de
Sistemas. Ocorre que essa lista exclui, sem justificativa técnica aparente, o curso de Bacharelado em
Engenharia de Software, que integra a mesma drea de formacdo e estd sujeito as mesmas Diretrizes
Curriculares Nacionais dos demais cursos listados. A Resolu¢do CNE/CES n2 5, de 16 de novembro de 2016,
instituiu as Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de graduacdo na area da Computacao,
abrangendo conjuntamente os bacharelados em Ciéncia da Computacdo, Sistemas de Informacao,
Engenharia de Computacdo e Engenharia de Software, além da licenciatura em Computacdo (art. 19).
Todos esses cursos: a) seguem o mesmo arcaboucgo normativo e os mesmos principios formativos (arts.
42 e 52 da Resolucdo), incluindo competéncias comuns como identificacdo de problemas com solucdo
algoritmica, uso de ambientes de programacdo e dominio dos fundamentos da Computacdo; b) possuem
0s mesmos conteudos bdasicos e tecnolégicos de referéncia da drea de Computacdo (art. 62); e c) estao
sujeitos @ mesma carga horaria minima de 3.200 horas, conforme o art. 11 da prdpria Resolucdo, que
equipara expressamente Ciéncia da Computacdo, Engenharia de Computacdo e Engenharia de Software
para esse fim. Dessa forma, o egresso do curso de Engenharia de Software possui formacdo equivalente
a dos demais cursos aceitos pelo Edital para o Cargo 8, plenamente compativel com as atividades descritas
no item 2.8 (planejamento, desenvolvimento, implementacdo, manutencado e fiscalizacdo de sistemas,
redes, bancos de dados e solu¢des de tecnologia da informacdo). A auséncia desse curso na lista de
requisitos, portanto, restringe indevidamente a participacdo de candidatos tecnicamente qualificados,
sem correspondéncia com qualquer diferenca relevante de formacao, o que fere os principios da isonomia
e da ampla acessibilidade aos cargos publicos. DO PEDIDO Requer-se a retificacdo do item 2.8 do Edital,



paraincluir o Bacharelado em Engenharia de Software entre os cursos aceitos como requisito para o Cargo
8 (Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacdo), em conformidade com a
Resolu¢do CNE/CES n2 5/2016.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacgdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 72
Subitem: 2.8

Argumentagdo: A COMISSAO ORGANIZADORA DO CONCURSO PUBLICO DA AGEPAR Ref.: Impugnac3o ao
Edital de Abertura n? 001/2026 Assunto: Requisito de escolaridade a€“ Cargo 8 3€“ Especialista em
Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informagao Com fundamento no item do Edital que disciplina
a apresentacdo de impugnac¢Oes, apresenta-se a presente impugna¢ao ao requisito de escolaridade
previsto para o Cargo 8 a€“ Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacao. 1.
Dos fatos e dos fundamentos O item 2.8 do Edital estabelece como requisito de escolaridade o diploma,
devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da
Informacao, Ciéncia da Computacdo, Engenharia da Computacdo, Sistemas de Informacdo ou Analise de
Sistemas. Verifica-se que essa redacao reproduz o Perfil Profissiografico publicado pela Resolucdo
Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025. Ao consultar o Catdlogo Nacional de Cursos Superiores de
Tecnologia (CNCST), referencial oficial do Ministério da Educagao para os Cursos Superiores de Tecnologia,
observa-se que o proprio MEC informa que o Catalogo é atualizado periodicamente com o propésito de
acompanhar a evolugdo da educacdo profissional tecnoldgica e padronizar as denominagdes dos cursos.
Na pagina oficial do curso Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, o Ministério da
Educacdo relaciona expressamente a denominacdo "Andlise de Sistemas" entre as "Nomenclaturas
Anteriores" do referido curso. Em razdo dessa informacdo oficial, surgiu dudvida quanto ao alcance da
expressao "Analise de Sistemas" utilizada no edital, especialmente considerando que o Ministério da
Educacdo atualmente adota nomenclatura diversa para essa formacdo. Assim, entende-se que um
esclarecimento ou eventual atualizacdo da redacdo contribuira para conferir maior clareza ao requisito
de escolaridade previsto no edital, evitando interpretac¢des distintas durante a analise da documentacao
dos candidatos e proporcionando maior seguranca juridica ao certame. 2. Do pedido Diante do exposto,
solicita-se: a) que seja avaliada a atualizacdo da nomenclatura constante do requisito de escolaridade,
adequando-a as denominac¢des atualmente adotadas pelo Ministério da Educacdo; b) caso se entenda
pela manutencdo da redacdo atual, que seja publicado esclarecimento acerca do alcance da expressao
"Andlise de Sistemas" utilizada no edital, considerando as informacgdes constantes do Catdlogo Nacional
de Cursos Superiores de Tecnologia do Ministério da Educacdo; c) subsidiariamente, caso se entenda pela
manutencdo da redacdo atual, que seja esclarecido se a denominacdo "Analise de Sistemas" utilizada no
edital deve ser interpretada em conformidade com as informacdes constantes do Catdlogo Nacional de
Cursos Superiores de Tecnologia do Ministério da Educacdo, especialmente quanto a indicacdo dessa
nomenclatura como "Nomenclatura Anterior" do curso Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas, indicando os critérios que serdo adotados pela Comissdo na analise do requisito de
escolaridade. A presente impugnacao tem como Unico objetivo buscar esclarecimento quanto a
interpretacdo do requisito de escolaridade previsto no edital, utilizando como fundamento informacdes
oficiais disponibilizadas pelo Ministério da Educacdo, contribuindo para a adequada compreensao dos
requisitos do cargo e para a seguranca juridica do certame. Nestes termos, Pede deferimento. Apucarana,
02 de Julho de 2026 Fonte consultada: Catdlogo Nacional de Cursos Superiores de




Tecnologia (CNCST) a€“ Ministério da Educagdo a€“ Curso Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de
Sistemas. Pagina oficial do curso no CNCST/MEC: https://cncst.mec.gov.br/cursos/curso?id=39

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 73
Subitem: 2.8

Argumentagdo: "Solicito a retificagdo do Item 2.8 do Edital n? 1 3€“ AGEPAR/2026, que dispde sobre os
requisitos de escolaridade para a especialidade de Tecnologia da Informacdo. O texto atual restringe o
acesso ao cargo a bacharéis e a nomenclaturas especificas de graduagdo. Ocorre que o Catdlogo Nacional
de Cursos Superiores do Ministério da Educagdao (MEC) enquadra os cursos de Tecnologia no mesmo nivel
de graduacdo superior. Ademais, o curso de Tecnologia em Sistemas de Telecomunicagdes pertence
formalmente ao Eixo Tecnoldgico de 'Informacdao e Comunicacdo' estabelecido pelo préprio MEC,
compartilhando das mesmas competéncias estruturais de redes, conectividade e seguranca exigidas no
escopo de atuagdo de uma agéncia reguladora de infraestrutura. A restricdao imposta viola os principios
constitucionais da ampla competitividade e da isonomia em concursos publicos (Art. 37, |, da CF/88), além
de contrariar as diretrizes educacionais nacionais. Diante do exposto, requer-se a inclusao expressa dos
diplomas de Tecnologia (Tecndlogo) vinculados ao eixo de Informag¢do e Comunica¢do, bem como da drea
de Sistemas de Telecomunicagdes, no rol de formagdes aceitas para o referido cargo."

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolugdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 74
Subitem: 2.8

Argumentagdo: IMPUGNACAO AO EDITAL N2 1 4€“ AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE 2026 A COMISSAO
ORGANIZADORA DO CONCURSO PUBLICO DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DO PARANA 3€“ AGEPAR Com pedido de encaminhamento a AGEPAR e a Secretaria de Estado
da Administracdo e da Previdéncia a€“ SEAP, para andlise e eventual revisdo do Perfil Profissiografico Ref.:
Impugnacdo ao Edital n2 1 3€“ AGEPAR, de 30 de junho de 2026 Objeto: Retificacdo do requisito de
ingresso do Cargo 8 a€“ Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacdo
, ho exercicio da faculdade prevista no item 1.5.1 do Edital n2 1 3€“ AGEPAR, de 30 de
junho de 2026, vem, tempestivamente, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL em face do
requisito de formacdo estabelecido no item 2.8 para o Cargo 8 a€“ Especialista em Regulacdo a€“
Especialidade: Tecnologia da Informacdo, pelos fundamentos a seguir expostos. 1. DA TEMPESTIVIDADE
A presente impugnacdo é tempestiva, pois apresentada dentro do periodo previsto no cronograma do
Edital n2 1 4€“ AGEPAR, nos termos de seu item 1.5.1. 2. DA DELIMITACAO DO OBJETO IMPUGNADO A
presente impugnacdo recai especificamente sobre a exigéncia de graduacdo exclusivamente em
modalidade de bacharelado e sobre a lista fechada de diplomas prevista no item 2.8 do edital. O referido
item estabelece: 4€ceREQUISITO: diploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacao
(bacharelado) em Tecnologia da Informacao, em Ciéncia da Computacdo, em Engenharia da Computacao,
em Sistemas de Informacdo, ou em Andlise de Sistemas, fornecido por instituicdo de ensino superior
reconhecida pelo MEC.3€[ A redacdo produz dois efeitos restritivos: exclui, de modo automatico, os




diplomados em Cursos Superiores de Tecnologia na area de Tecnologia da Informagdo; e limita a
participacdo a uma relacdo exaustiva de diplomas, ainda que existam outras graduacdes superiores
diretamente relacionadas as atribuicdes descritas para o Cargo 8. A restricdo atinge, por exemplo,
profissionais formados em cursos superiores de tecnologia ou outras graduacgdes correlatas, tais como:
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas; Gestdo da Tecnologia da Informacdo; Redes de Computadores;
Seguranca da Informacdo; Banco de Dados; Sistemas para Internet; Desenvolvimento de Software; Ciéncia
de Dados; Defesa Cibernética; Gestdo de Servicos de Tecnologia da Informacgdo; cursos superiores
equivalentes ou materialmente correlatos. Ndo se pretende, nesta impugnacao, afastar a possibilidade
de a Administracdo organizar o concurso por especialidades ou delimitar dreas de formacao compativeis
com as atribuicdes do cargo. Tampouco se sustenta que qualquer diploma de nivel superior, sem relacao
com Tecnologia da Informacdo, deva habilitar o candidato a disputa pelo Cargo 8. O ponto impugnado é
mais especifico: ndo se mostra razoavel excluir previamente, apenas pela modalidade de formagao, cursos
superiores de tecnologia e outras graduacdes diretamente aderentes as atribuicdes do cargo, sem
demonstracdo objetiva de que o bacharelado seja indispensdvel e de que tais formagles sejam
tecnicamente insuficientes. 3. DO REGIME JURIDICO DO CARGO E DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO A Lei
Complementar Estadual n2 190/2015, com as alteragdes posteriores, disciplina a carreira de Especialista
em Regulacdo da AGEPAR. A legislacdo estabelece que a descri¢ao bdsica dos cargos sera fixada em anexo
proprio e que as atribuigcGes, responsabilidades e caracteristicas pertinentes serdo especificadas em Perfil
Profissiografico, instituido por ato conjunto da AGEPAR e da SEAP, respeitado o disposto na propria Lei
Complementar. A mesma legislacdo prevé que o concurso se destina a comprovagao dos requisitos de
ingresso previstos no Perfil Profissiografico e que o grau de instrugdo minima serd definido conforme o
cargo, o perfil e o edital. Portanto, reconhece-se que o Perfil Profissiografico possui relevancia normativa
e que a exigéncia de bacharelado ndo foi incluida isoladamente pelo edital: ela ja consta do Perfil
Profissiografico e foi reproduzida no item 2.8. Contudo, a circunstancia de a restrigdo estar prevista no
perfil ndo torna dispensdvel sua avaliacdo quanto a adequacdo, necessidade, proporcionalidade e
aderéncia as atribuicbes concretas do cargo. O Perfil Profissiografico constitui instrumento de
detalhamento do cargo, ndo sendo imune a revisdo administrativa quando determinado requisito se
revelar excessivamente restritivo, tecnicamente desnecessario ou incompativel com a finalidade publica
da selegdo. A prépria Lei Complementar n? 190/2015 atribui a AGEPAR a responsabilidade pela proposi¢do
do ato formal que institui o Perfil Profissiografico, em conjunto com a SEAP. Assim, é plenamente cabivel
gue a AGEPAR reavalie tecnicamente a exigéncia e, reconhecendo a auséncia de necessidade de exclusao
dos tecndlogos, proponha a correspondente alteracdo do perfil e do edital. 4. DO CURSO SUPERIOR DE
TECNOLOGIA COMO GRADUACAO DE NiVEL SUPERIOR Os Cursos Superiores de Tecnologia integram a
educacdo superior brasileira. A Lei n? 9.394/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional,
reconhece expressamente os cursos de educacdo profissional tecnoldgica de graduacdo e pds-graduacao.
O diploma de tecndlogo, portanto, ndo corresponde a curso técnico de nivel médio, nem a qualificacdo
de nivel inferior. Trata-se de graduacdo de nivel superior, ministrada por instituicdo de ensino superior
regularmente credenciada e por curso reconhecido pelo sistema educacional competente. A diferenca
entre bacharelado e curso superior de tecnologia refere-se a modalidade académica, a organizagao
curricular e ao projeto pedagégico do curso. Ela ndo permite, por si s6, presumir que todo bacharel é apto
ao exercicio das atribuicdes do Cargo 8 e que todo tecnélogo em area diretamente correlata é inapto. E
importante delimitar corretamente a pretensao: ndo se afirma que todo tecndlogo seja automaticamente
equivalente a qualquer bacharel, em toda e qualquer situacdo; ndo se pretende afastar a possibilidade de
a Administracdo exigir formagcao compativel com o cargo; pretende-se, sim, que a exclusdo dos tecndlogos
de Tl seja revista, pois ela somente se justificaria se existisse motivo técnico concreto, proporcional e
vinculado a atribui¢des que efetivamente exigissem formagdo exclusiva de bacharelado. 5. DA ADERENCIA
ENTRE AS ATRIBUICOES DO CARGO 8 E OS CURSOS SUPERIORES DE TECNOLOGIA EM Tl O edital descreve
para o Cargo 8 atividades relacionadas ao planejamento, desenvolvimento, implementag¢ao, manutengao



e fiscalizagdo de sistemas, redes, bancos de dados e solu¢des de Tecnologia da Informagao. Também inclui
gestdo de infraestrutura tecnoldgica e solugdes digitais; transformacdo digital; interoperabilidade;
automacdo; seguranca da informacdo; continuidade de servicos; governanca digital; desenvolvimento e
manutencado de sistemas; administracdo de servidores, redes e bancos de dados; integracao de sistemas;
fiscalizacdo de contratos de Tl; dados abertos; transparéncia digital; elaboracdo de estudos técnicos e
termos de referéncia. Essas atribuicdes possuem aderéncia direta com as competéncias desenvolvidas,
entre outros, nos cursos de: Andlise e Desenvolvimento de Sistemas; Gestao da Tecnologia da Informacao;
Seguranca da Informacdo; Redes de Computadores; Banco de Dados; Sistemas para Internet;
Desenvolvimento de Software; Ciéncia de Dados; Defesa Cibernética; Gestao de Servicos de Tecnologia
da Informacdo. Em muitos desses cursos, a formacao é especificamente voltada ao desenvolvimento de
sistemas, gestdao de infraestrutura, redes, bancos de dados, seguranga, automag¢do, governanga e
operacgao de servicos de tecnologia. Assim, a exclusdo automatica de tais formag¢des ndo decorre da
descrigao das atividades constante do préprio edital. Ao contrario, as atribui¢des indicadas demonstram
que hd compatibilidade material entre o conteudo funcional do cargo e os conhecimentos usualmente
desenvolvidos nos cursos superiores de tecnologia da drea. Além disso, o concurso ja prevé instrumentos
adequados para aferir a qualificacdo técnica dos candidatos: prova objetiva de conhecimentos
especificos; prova discursiva com questdo e estudo de caso relacionados a especialidade; avaliacdo de
titulos; curso de formacdo de carater eliminatério. Essas etapas permitem avaliar, de maneira concreta,
a capacidade técnica, a maturidade profissional e o dominio dos conhecimentos necessarios ao exercicio
do cargo. A exclusdo prévia fundada exclusivamente na modalidade de graduac¢do impede que candidatos
aptos, submetidos as mesmas etapas avaliativas e formados em cursos superiores diretamente correlatos,
possam demonstrar sua capacidade. 6. DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXPLICITADA PARA A EXCLUSAO
DOS TECNOLOGOS O item 2.8 exige bacharelado, mas ndo explicita qual atribuicdo concreta do Cargo 8
exigiria necessariamente essa modalidade de formacdo. Também ndo informa: qual competéncia
indispensavel ao exercicio do cargo seria exclusiva de bacharéis; qual contelddo técnico necessario as
atividades ndo seria desenvolvido, de forma suficiente, pelos cursos superiores de tecnologia correlatos;
qual atividade legalmente privativa justificaria a exclusdo dos tecndlogos; qual estudo técnico, nota
técnica, analise curricular ou manifestacdo administrativa fundamentou a opg¢ao por restringir a
participacdo exclusivamente a bacharéis; por qual razdo formagcdes como Analise e Desenvolvimento de
Sistemas, Gestdo da Tecnologia da Informacdo, Redes de Computadores, Seguranca da Informacao, Banco
de Dados e Sistemas para Internet foram consideradas inadequadas para o cargo. O edital,
diferentemente do que ocorre em algumas especialidades submetidas a regulamentacdo profissional
especifica, ndo exige registro em conselho profissional para o Cargo 8. Isso ndo impede que a
Administracdo estabeleca requisitos de formacdo, mas evidencia que a restricdo ndo se apoia, ao menos
de forma expressa, em requisito de inscricdo profissional ou em atividade privativa vinculada a conselho
de classe. Nesse cendrio, a manutengdo da exigéncia exclusiva de bacharelado exige motivagao técnica
clara e verificavel, especialmente porque ela restringe o acesso de diplomados em graduacdes superiores
reconhecidas pelo MEC e diretamente relacionadas as atividades previstas. 7. DO PEDIDO DE
REAVALIACAO E ALTERACAO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO Esta impugnacdo n3o formula mero pedido
abstrato de esclarecimento. Requer-se que a AGEPAR analise concretamente a pertinéncia e a
proporcionalidade da exigéncia de bacharelado exclusivo para a Especialidade de Tecnologia da
Informacdo. A analise deve considerar: a natureza de graduacao de nivel superior dos Cursos Superiores
de Tecnologia; a aderéncia curricular das formacdes tecnoldgicas as atividades do Cargo 8; a inexisténcia
de exigéncia de conselho profissional para a especialidade; a possibilidade de afericdo da competéncia
técnica por provas especificas, prova discursiva, titulos e curso de formacao; a necessidade de ampliar a
concorréncia sem reduzir o nivel técnico exigido; a adequacdo da exigéncia a natureza técnica,
interdisciplinar e regulatéria do cargo. Caso a AGEPAR conclua que ndo ha atribuicdo concreta que exija,
de forma indispensavel, graduacao exclusivamente em bacharelado, requer-se que promova a revisao do



Perfil Profissiografico, mediante a proposicdo do ato conjunto com a SEAP, conforme a sistematica
prevista na Lei Complementar n2 190/2015. A altera¢do do perfil deve ser acompanhada da imediata
retificacdo do item 2.8 do edital e dos demais dispositivos que dele dependam. 8. DOS PEDIDOS Diante
do exposto, requer-se: a) o conhecimento e o provimento da presente impugnacao; b) que a Comissdo
Organizadora encaminhe a presente impugnacdo a AGEPAR, para andlise técnica e juridica especifica
acerca da necessidade de manutencdo da exigéncia exclusiva de bacharelado para o Cargo 8 a€“
Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Tecnologia da Informacdo; c) que a AGEPAR analise a
compatibilidade da restricdo prevista no Perfil Profissiografico com as atribuicdes concretas do Cargo 8,
com a natureza de graduacdo de nivel superior dos Cursos Superiores de Tecnologia e com os principios
da razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, eficiéncia e ampla acessibilidade aos cargos publicos; d)
que, reconhecida a auséncia de indispensabilidade técnica da exigéncia exclusiva de bacharelado, a
AGEPAR proponha, em conjunto com a SEAP, a alteragdo do Perfil Profissiografico aplicavel ao Cargo 8,
para admitir graduagdes superiores correlatas na area de Tecnologia da Informagao, inclusive Cursos
Superiores de Tecnologia; e) como consequéncia da revisao do Perfil Profissiografico, que seja retificado
o item 2.8 do Edital n2 1 3€“ AGEPAR, de 30 de junho de 2026, para adotar reda¢do compativel com a
seguinte: REQUISITO: diploma, devidamente registrado, de conclusdao de curso de graduagdo, nas
modalidades de bacharelado ou curso superior de tecnologia, em Tecnologia da Informacao, Ciéncia da
Computacdo, Engenharia da Computagdo, Sistemas de Informacdo, Analise de Sistemas, Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Gestao da Tecnologia da Informac¢ao, Redes de Computadores, Seguranca
da Informacgdo, Banco de Dados, Sistemas para Internet, Desenvolvimento de Software, Ciéncia de Dados
ou outra graduacao superior em area correlata de Tecnologia da Informacao, reconhecida pelo Ministério
da Educacado; f) que a relagdo de cursos seja compreendida como exemplificativa, permitindo a admissao
de outras graduacdes superiores de area correlata, desde que reconhecidas pelo MEC e materialmente
compativeis com as atribuicGes da especialidade; g) subsidiariamente, caso se decida pela manutencao
da exigéncia exclusiva de bacharelado, que a resposta a presente impugnacado apresente fundamentacao
técnica, juridica e administrativa expressa, indicando: quais atribuicdes concretas do Cargo 8 exigem
necessariamente formacao exclusiva em bacharelado; quais competéncias indispensaveis ao cargo nao
seriam desenvolvidas de forma suficiente nos Cursos Superiores de Tecnologia correlatos; qual norma
legal, profissional ou técnica justificaria a exclusdo dos tecnélogos; qual estudo técnico, andlise curricular,
nota técnica ou manifestacdo administrativa embasou a exigéncia; por que os cursos de Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Gestdo da Tecnologia da Informacdo, Redes de Computadores, Seguranca
da Informacdo, Banco de Dados e Sistemas para Internet ndo seriam compativeis com as atribuicées
previstas no edital; por que as etapas seletivas previstas no certame nao seriam suficientes para aferir a
capacidade técnica dos candidatos formados nessas graduacgdes; h) que a decisdo sobre esta impugnacao
enfrente expressamente o pedido de andlise e alteracdo do Perfil Profissiografico, sem limitar-se a simples
afirmacdo de que a exigéncia consta do referido perfil. A providéncia requerida ndo reduz o nivel técnico
do concurso, ndo dispensa a formacdo superior, ndo elimina a necessidade de compatibilidade entre a
graduacdo e as atividades do cargo e ndo impede a selecdo rigorosa dos candidatos. Busca-se apenas
impedir que uma barreira formal, fundada exclusivamente na modalidade de graduacdo, exclua
antecipadamente profissionais com formacao superior diretamente aderente as atribuicdes da
especialidade, antes que possam demonstrar sua capacidade nas etapas especificas do certame. Termos
em que, Pede deferimento. Unai - MG, 2 de julho de 2026.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as dareas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 75



Subitem: 2.8

Argumentacdo: O subitem 2.8 do Edital n2 1 3€“ AGEPAR estabelece, para o Cargo 8 4€“ Especialista em
Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacdo, como requisito de escolaridade graduacao em Tecnologia da
Informacdo, Ciéncia da Computacdo, Engenharia da Computacao, Sistemas de Informacdo ou Analise de
Sistemas, deixando de contemplar o Bacharelado em Engenharia de Software. Entretanto, Engenharia de
Software é curso superior oficialmente reconhecido pelo Ministério da Educa¢do (MEC), pertencente a
area de Computacdo/Tecnologia da Informagdo, cujas Diretrizes Curriculares Nacionais contemplam
competéncias diretamente relacionadas as atribui¢cdes do cargo, tais como andlise, desenvolvimento,
implementacdo, manutencao e evolucao de sistemas de informacao, arquitetura de software, engenharia
de requisitos, banco de dados, qualidade de software, seguranca da informacao, integracdo de sistemas
e gestdo de projetos de software. O préprio edital descreve atribuicdes plenamente compativeis com essa
formacao. Inclusive, entre os cursos aceitos, Engenharia de Software é justamente aquele cuja formagao
é especificamente voltada ao ciclo completo de desenvolvimento de software, desde o levantamento de
requisitos até a manutencdo, evolugdo e garantia da qualidade dos sistemas. Por outro lado, cursos
igualmente aceitos pelo edital possuem escopos mais amplos ou distintos, abrangendo areas como
hardware, eletronica, infraestrutura computacional ou gestdo de tecnologia. Assim, ndo se verifica
justificativa técnica objetiva para admitir esses cursos e excluir precisamente aquele cuja formacgao é
diretamente especializada nas atividades descritas para o cargo. Destaca-se, ainda, que a Resolugao
Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025, editada com fundamento no art. 82 da Lei Complementar Estadual
n2 190/2015, limita-se a publicar os Perfis Profissiograficos dos cargos do Quadro Préprio da AGEPAR. N3o
se identifica, em sua publicacdo, fundamento que justifique a exclusdo especifica do curso de Engenharia
de Software, razao pela qual eventual restricdo constante do edital demanda motivagdo técnica e legal
compativel com as atribuicdes do cargo. Cumpre destacar que a préopria Administracao Publica do Estado
do Parand ja reconheceu a compatibilidade do curso de Engenharia de Software para cargos da area de
Tecnologia da Informacgdo. No concurso publico da Policia Cientifica do Paran3, o Edital de Retificacdo n?
002/2024 alterou os requisitos de formacdo para incluir expressamente o curso de Engenharia de
Software entre as graduacdes aceitas para cargo da area de Tecnologia da Informacdo, reconhecendo
administrativamente sua plena compatibilidade com atividades técnicas de Computacdo. Dessa forma, a
manutencado da redacdo atual do subitem 2.8 promove tratamento desigual entre cursos pertencentes a
mesma darea de conhecimento, restringe indevidamente a competitividade do certame e afronta os
principios da legalidade, da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da ampla acessibilidade
aos cargos publicos previstos no art. 37, inciso |, da Constituicdo Federal, especialmente por nao
apresentar motivacdo objetiva para excluir uma graduacdo reconhecida pelo MEC, diretamente
relacionada as atribuicdes do cargo e ja admitida pela propria Administracdo Publica Estadual em
concurso analogo. Diante do exposto, requer-se a retificacdo do subitem 2.8 do Edital n2? 1 3€“ AGEPAR
para incluir expressamente o curso de Bacharelado em Engenharia de Software entre as formacoes
aceitas para o Cargo 8 a€" Especialista em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacao.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n? 935/2025).

Sequencial: 77
Subitem: 2.8

Argumentagao: A restrigdo ao titulo de Bacharel desconsidera a realidade académica regulamentada pelo
proprio Ministério da Educacdo (MEC) e obstaculiza a participacdo de profissionais plenamente
qualificados que possuem formacdo de nivel superior em cursos de Tecnologia (Tecndlogos) e Licenciatura



na drea de Computacao e Informatica. O edital de concurso publico ndo pode restringir o acesso a cargo
publico a candidatos detentores de diplomas de cursos tecnélogos equivalentes aos exigidos no edital,
sob pena de violagdo aos principios da razoabilidade e da ampla competitividade. Diante do exposto,
solicita-se a procedéncia da presente impugnacdo para que seja alterado o requisito do item citado,
passando a constar a aceitacdo de diplomas de graduacdo em nivel superior (o que inclui Bacharelado,
Licenciatura e Tecnologia) na drea de Tecnologia da Informacdo e correlatas, em consonancia com as
diretrizes do MEC e com os principios constitucionais da razoabilidade e da ampla competitividade.
Ressalte-se que tal preconceito e restricdo ndo houve no concurso de 2018.

Resposta: deferida. O Edital n? 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 78
Subitem: 2.8

Argumentag¢ao: O subitem 2.8 do Edital n2 1 a€“ AGEPAR estipula como requisito para o Cargo 8
(Especialista em Regulacdo a€“ Tecnologia da Informacdo) o diploma de conclusdo de curso de graduagao
restrito a modalidade de "(bacharelado)" nas areas de TI, Ciéncia da Computa¢do, Engenharia da
Computacao, Sistemas de Informacgdo ou Analise de Sistemas. O Ministério da Educacado (MEC), por meio
da Resolucdo CNE/CP n2 3/2002 e normativas vigentes, reconhece os Cursos Superiores de Tecnologia
(Tecndlogos) como cursos de graduacdo de nivel superior. Dessa forma, o tecndlogo é uma formacgao
plena para fins de cumprimento de exigéncia de nivel superior em concursos publicos, salvo quando a lei
de criagdo do cargo exigir especificamente uma formacao distinta. A descricdo sumaria das atividades do
Cargo 8 envolve o planejamento, desenvolvimento, implementagdao, manutencdo e fiscalizacdo de
sistemas, redes, bancos de dados e solu¢des de tecnologia da informagdo da Agéncia Reguladora. Os
cursos de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas (ADS), Redes de Computadores e Banco
de Dados possuem diretrizes curriculares nacionais voltadas exatamente para a formacdo técnica e
operacional exigida por essas atividades. A exclusdo dos tecndlogos afasta profissionais altamente
capacitados para as atribuicoes descritas. A restricdo exclusiva ao "bacharelado", sem que haja
incompatibilidade com as atribui¢des praticas do cargo, fere o principio constitucional da razoabilidade e
o principio da ampla acessibilidade aos cargos publicos (Art. 37, I, da CF/88), limitando injustificadamente
a concorréncia do certame. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem se firmado no
sentido de que, havendo compatibilidade entre a formacdo e as atribuicdes, a restricdo editalicia que
exclui tecnélogos é desarrazoada. Diante do exposto, requer-se a retificacdo do item 2.8 do edital para a
exclusdo do termo restritivo "(bacharelado)" ou, alternativamente, a inclusdo expressa da modalidade
"Graduacdo Tecnoldgica" (como Tecndlogo em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, Redes e afins) no
rol de requisitos para o Cargo 8, garantindo a isonomia e a selecdo dos profissionais mais capacitados para
a Administracdo Publica.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolucdo
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).

Sequencial: 79

Subitem: 2.8



Argumentagao: Solicito a retificagdo do subitem 2.8 (requisitos do Cargo 8: Especialista em Regulagdo a€“
Especialidade: Tecnologia da Informacdo) para que o edital passe a aceitar expressamente diplomas de
graduacdo de nivel superior no grau de "Tecndlogo" na area de Tecnologia da Informacao, suprimindo a
restricdo exclusiva ao grau de "(bacharelado)". A atual redacao fere os principios da ampla concorréncia,
da razoabilidade e da busca pela eficiéncia na Administracdo Publica. Nos termos da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (LDB - Lei n2 9.394/1996) e da Resolu¢do CNE/CP n? 3/2002 do Ministério da
Educacdo (MEC), os cursos superiores de tecnologia sdo, legalmente e para todos os fins, cursos de
graduacdo que conferem diploma de nivel superior. Ademais, o Catalogo Nacional de Cursos Superiores
de Tecnologia do MEC atesta que a formacdo de Tecndlogo na area de Tl, a exemplo do curso de Analise
e Desenvolvimento de Sistemas, confere competéncia curricular técnica plena para exercer as atividades
previstas na descricdo sumaria do cargo em questdo, que envolvem precipuamente o planejamento,
desenvolvimento e manutencgdo de sistemas, redes, bancos de dados e solug¢bes de TI. A jurisprudéncia
patria e editais recentes de diversos érgdos de controle e agéncias reguladoras (como a prépria ANA e
ANATEL) ja adotam a terminologia ampla "diploma de nivel superior na area de Tecnologia da
Informacgao", justamente para nao alijar do certame profissionais plenamente capacitados. Diante do
exposto, requer-se a retificagdo do subitem 2.8 para incluir a aceitagao de cursos superiores de graduagao
tecnoldégica em TI.

Resposta: deferida. O Edital n2 1/2026 serd alterado para que se adeque as areas correlatas em
Tecnologia da Informacdo, conforme descrito no perfil profissiografico da Agepar (anexo a Resolugao
conjunta Seap/Agepar n2 935/2025).



2 DAS IMPUGNAGOES PARCIALMENTE DEFERIDAS

Sequencial: 10
Subitem: 6.4.1.5

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Condicionamento da inscri¢do a d€ceautorizagdo expressaa€
do tratamento de dados pessoais e a concordancia com gravacao de imagem e voz no curso de formacgao.
RAZOES DA IMPUGNACAO O tratamento de dados pessoais em concurso publico n3o se apoia em
consentimento, e sim no cumprimento de obrigacao legal e na execugdo de politicas publicas (art. 72, Il e
[, e art. 11, 1, da LGPD). O consentimento, por defini¢ao legal, € manifestacao LIVRE (art. 52, XlI, da LGPD);
exigir uma a€oeautorizacao expressaa€l como condicao para se inscrever desvirtua o instituto, porque
um consentimento que ndo pode ser recusado ndao é consentimento. Pior, essa redagdao sugere ao
candidato que o tratamento cessaria se ele revogasse a autorizacdo, o que é falso: os dados continuardo
a ser tratados por forca de lei enquanto durar o certame. Além disso, a concordancia com a gravacao de
imagem e voz a€oepara uso interno da Agénciad€ll é genérica e ndo especifica finalidade determinada,
prazo de guarda, forma de descarte nem o canal para o titular exercer seus direitos (arts. 62, 92 e 18 da
LGPD). Requer-se a substituicdo da légica de 4€ceautorizacioa€R pela de CIENCIA do tratamento fundado
nas bases legais préprias, com indicacdo da finalidade especifica, do prazo de conservacao das gravacoes
do curso de formacdo e do canal do encarregado de dados. A distingdo ndo é meramente terminoldgica.
Fundar o tratamento na base legal correta (obrigacdo legal e politicas publicas) significa que o candidato
ndo precisa a€ceautorizard€l nada para se inscrever, e que a Administracdo assume a responsabilidade
pelo tratamento nos limites da lei. Ja a férmula do consentimento forgado transfere ao candidato uma
falsa escolha e uma falsa expectativa de controle, além de expor o certame a questionamentos sob a
LGPD. Quanto a gravacdo de imagem e voz, a auséncia de finalidade e prazo definidos permite uso
indeterminado de dados sensiveis, em desacordo com os principios da finalidade, da necessidade e da
transparéncia. A correcao protege o candidato e da seguranca juridica a prdpria Agéncia.

Resposta: parcialmente deferida. Quanto ao questionamento sobre a “concordancia com a gravacao de
sua imagem e voz durante o curso de formacao”, conforme sugerido, nada impede que a expressao
“concordancia” seja substituida pela expressao “ciéncia”, portanto deferido esse pedido. A grava¢ao das
aulas ministradas no curso de formacgao sera utilizada somente no ambito interno da agéncia, para
capacitacao de pessoal interno, e ficarao disponibilizadas em intranet de acesso restrito aos servidores. A
LGPD ndo estabelece prazo maximo para a utilizacdao dos dados coletados, portanto sera indeferido o
pedido de inclusdo de prazo.

Sequencial: 20
Subitem: 2.7

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM: 2.7 (Especialidade Engenharia Elétrica) RAZOES DA IMPUGNACAO:
Impugna-se a exigéncia de bacharelado em Engenharia Elétrica na "modalidade Eletrotécnica" e
guestiona-se, de forma principal, a prépria existéncia da especialidade no certame. Incompeténcia
material da AGEPAR. A Agéncia regula, fiscaliza e normatiza exclusivamente os servicos publicos
delegados pelo Estado do Parand, nos termos do art. 22 da Lei Complementar Estadual n? 222/2020. A
energia elétrica ndo integra esse rol. A exploracdo dos servicos e instalacbes de energia elétrica é
competéncia da Unido, exercida por meio da ANEEL (art. 21, XII, "b", e art. 22, IV, da Constituicdo Federal;
Lei n? 9.427/1996). A AGEPAR nunca exerceu a regulacdo de geracdo, transmissdo ou distribuicdo de
energia elétrica. Uma especialidade voltada a essa atividade &, portanto, uma vaga sem objeto dentro das
competéncias legais da Agéncia. Auséncia de correlacdo e vicio de origem infralegal: O requisito de



ingresso deve guardar pertinéncia légica com as atribuigdes efetivas do cargo, sob pena de ofensa aos
principios da impessoalidade e da isonomia (art. 37, caput, | e Il, da Constituicdo). O perfil profissiografico
que fundamenta a especialidade foi aprovado pela Resolu¢do Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025, ato
meramente infralegal, e descreve, para a Engenharia Elétrica, a fiscalizacdo de concessiondrias de energia
elétrica e o dominio das Resolucbes da ANEEL, competéncias que a Agéncia ndo possui. Um ato infralegal
ndo pode criar competéncia que a lei ndo conferiu ao 6rgao, nem exigir requisito de acesso desvinculado
das fungdes que o cargo realmente desempenha. A resolucdo conjunta, ao desenhar uma especialidade
sobre competéncia alheia a AGEPAR, extrapolou o que a lei autoriza. Indicios objetivos de violacdo a
impessoalidade e a competitividade: Ndo se imputa aqui intencdo a pessoa alguma, mas é dever do
controle apontar o risco que o proprio desenho do edital cria. A criacdo de uma especialidade sem lastro
nas competéncias da Agéncia, somada a um requisito de graduagao restrito a uma modalidade que sequer
consta dos diplomas, produz efeito objetivo e verificavel: reduz drasticamente o universo de concorrentes
aptos a uma vaga cuja necessidade técnica ndo esta demonstrada. Quando o requisito de um cargo nao
se explica pelas atribui¢des do 6rgao, mas afunila o perfil dos candidatos elegiveis, instala-se cendrio
incompativel com a impessoalidade e com a ampla competitividade que regem o concurso publico (art.
37, caput, da Constituicdo). Cabe a Administracdo demonstrar, de forma técnica e publica, qual servico
regulado pela AGEPAR justifica uma vaga privativa de engenheiro eletricista na modalidade eletrotécnica;
a falta dessa demonstracao, a especialidade deve ser tida como carente de finalidade publica, com risco
de direcionamento, ainda que apreciado apenas no plano objetivo. Inexequibilidade da modalidade
Eletrotécnica: A LC n2 190/2015 (Anexo |) exige apenas "Graduacgdo Superior". O recorte por modalidade
nasceu da resolugcdo conjunta e é, além de ilegal, materialmente inexequivel: os diplomas de Engenharia
Elétrica ndo registram "modalidade". As habilitacdes e atribuicdes do engenheiro sdo definidas pelo
sistema CONFEA/CREA (Resolugbes n2 218/1973 e n2 473/2002), a partir do conteudo curricular, e ndo
pela denominagdao impressa no diploma. Exigir menc¢do a algo que o documento nao traz transfere ao
acaso documental a definicdo de quem pode tomar posse, o que fere a razoabilidade. Pedidos: i) Principal:
supressdo da especialidade Engenharia Elétrica do Edital n? 1/2026, por incompeténcia material da
AGEPAR e auséncia de correlacdo com suas atribuicdes legais, com a revisao do perfil profissiografico, e,
a falta de demonstracdo técnica e publica da finalidade da vaga, o reconhecimento do risco a
impessoalidade e a competitividade; ii) Subsididrio: mantida a especialidade, supressdo da exigéncia de
modalidade Eletrotécnica, admitindo-se o bacharelado em Engenharia Elétrica cujas atribuices,
reconhecidas pelo CONFEA/CREA, alcancem a éarea de eletrotécnica, com a publicacdo da justificativa
técnica que ampara a especialidade no ambito das competéncias da Agéncia.

Resposta: parcialmente deferida. A Lei Complementar n? 190/2015 do Estado do Parana, art. 32, §3¢,
art.82, pardgrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo serd
interdisciplinar, mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a
Resolugdo conjunta Seap/Agepar n? 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor
os referidos cargos. Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica em
“Engenharia Elétrica” foi contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido de supressdo sera
indeferido. Mas a modalidade em Eletrotécnica serd suprimida do Edital n? 1/2026, deixando apenas a
exigéncia do bacharelado em Engenharia Elétrica, portanto este pedido restara deferido.

Sequencial: 32
Subitem: 2.8 (Cargo 8: Especialista em

Argumentagdo: ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) DIRETOR-PRESIDENTE DA AGENCIA REGULADORA DE
SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA (AGEPAR) E COMISSAO ORGANIZADORA DO CENTRO
BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIAGAO E SELECAO E DE PROMOGAO DE EVENTOS (CEBRASPE) Objeto:



Impugnacao de Edital 3€“ Edital n2 1 - AGEPAR, de 30 de junho de 2026. Item Objeto de Impugnagao: Item
2.8 (Requisitos para o Cargo 8: Especialista em Regulacdo - Especialidade: Tecnologia da Informacdo).
CIDADAO(A), devidamente cadastrado no endereco eletrdnico da banca organizadora, vem,
tempestivamente e com fulcro no item 1.5 do certame em epigrafe, apresentar a presente IMPUGNACAO
AO EDITAL, em razao das razdes faticas e juridicas a seguir expostas: 1. DOS FATOS O item 2.8 do Edital
n? 1 - AGEPAR estabelece como requisitos para a investidura no cargo de Especialista em Regulacdo -
Especialidade: Tecnologia da Informacdo a seguinte redacdo: "REQUISITO: diploma, devidamente
registrado, de conclusdo de curso de graduacdo (bacharelado) em Tecnologia da Informacdo, em Ciéncia
da Computacdo, em Engenharia da Computacado, em Sistemas de Informacdo, ou em Analise de Sistemas,
fornecido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelo MEC." Ocorre que, ao restringir
textualmente as vagas e a aceitagdo unicamente a portadores de diploma de bacharelado, a
Administracao Publica exclui sumariamente os profissionais graduados em Licenciatura em Informatica (e
Computacao), além de outras modalidades de graduagao validas no ecossistema de Tecnologia da
Informacgdo. Tal restricdo carece de razoabilidade e fundamentagao técnica, configurando flagrante
ilegalidade e limitacdo indevida ao amplo acesso aos cargos publicos. 2. DO DIREITO E DA
FUNDAMENTACAO JURIDICA A) Da Equivaléncia e Reconhecimento das Diretrizes Curriculares do MEC De
acordo com o Ministério da Educacdo (MEC) e o Conselho Nacional de Educa¢dao (CNE), por meio do
Parecer CNE/CES n2 136/2012 e da Resolu¢do CNE/CES n2 5/2016 (que institui as Diretrizes Curriculares
Nacionais para os cursos de graduagao na area de Computacdo), a area de Tecnologia da Informacao e
Computacdo é composta por diferentes perfis de formacdo académica de nivel superior, o que engloba
Bacharelados e Licenciaturas. O egresso de Licenciatura em Informatica / Computacdo recebe uma
formacao sélida e integral nas disciplinas nucleares da Ciéncia da Computacdo, Desenvolvimento de
Sistemas, Banco de Dados, Redes de Computadores e Engenharia de Software. O fato de possuir
atribuicdes pedagdgicas correlatas ndo anula e nem reduz sua competéncia técnica na area de Tl, estando
plenamente habilitado a exercer as atividades descritas na descricdo sumdria do cargo 8 deste edital. B)
Da Violacdo aos Principios da Isonomia, Ampla Competitividade e Selecdo da Proposta Mais Vantajosa A
restricdo imposta pelo edital viola frontalmente o artigo 37, inciso |, da Constituicdo Federal, que garante
o livre acesso aos cargos publicos aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei. Ao
prever apenas "bacharelado”, o edital promove uma discriminacdo arbitraria entre diplomas de nivel
superior igualmente reconhecidos pelo MEC. Além disso, fere o principio da supremacia do interesse
publico, visto que reduz artificialmente o numero de candidatos capacitados, impedindo a AGEPAR de
selecionar o profissional mais qualificado com base nos critérios estritamente meritocraticos das provas
de conhecimentos gerais e especificos. A jurisprudéncia dos Tribunais Patrios é pacifica no sentido de que
a Administracdo Publica ndo pode impor restricdes que ndo estejam expressas em lei formal ou que ndo
guardem estrita relacdo de necessidade com as atribui¢cdes do cargo. As atividades listadas no item 2.8
(planejamento, desenvolvimento, seguranca da informacdo, governanca digital e administracdo de redes)
sdo plenamente compativeis com as competéncias desenvolvidas na Licenciatura em Informatica. 3. DOS
PEDIDOS Ante o exposto, solicita-se a essa douta comissao e a Presidéncia da AGEPAR o acolhimento da
presente impugnacao para que seja retificado o item 2.8 do Edital n2 1 - AGEPAR, alterando-se a redac¢ao
dos requisitos exigidos para abarcar de forma ampla e expressa as graduagdes de nivel superior da area
de TI, passando a constar: "REQUISITO: diploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso de
graduacdo (Bacharelado, Licenciatura ou Tecndlogo) na area de Tecnologia da Informacdo, Ciéncia da
Computacdo, Engenharia da Computacdo, Sistemas de Informacgdo, Analise e Desenvolvimento de
Sistemas, Licenciatura em Informatica / Computacdo, ou areas correlatas da Computacdo, fornecido por
instituicdo de ensino superior (Faculdades, Centros Universitarios ou Universidades) reconhecida pelo
Ministério da Educacdo (MEC)." Termos em que, pede e espera deferimento e pronta correcao.

Resposta: parcialmente deferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parand, em seu art. 39,
§39, art.89, paragrafo unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera



interdisciplinar, mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a
Resolugdo conjunta Seap/Agepar n? 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor
os referidos cargos. Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica em
“Licenciatura” nao foi contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido sera indeferido. Ja o
perfil profissiografico define que a formacdo seja em bacharelado, além de citar atividades correlatas em
Tecnologia da Informacdo, em que é possivel incluir o tecndlogo, uma vez que sdo formacgdes técnicas. O
edital serd retificado.

3 DAS IMPUGNAGOES INDEFERIDAS

Sequencial: 2
Subitem: 7.2

Argumentagdo: A data provavel da aplicacdo da prova conforme previsto no Anexo | (18/10/2026),
coincidira com a 22 fase do Exame da Ordem dos Advogados, prejudicando assim os candidatos.

Resposta: indeferida. A data e o hordrio previstos para a aplicacdo das provas referentes ao concurso
publico para o provimento de cargos de Especialista em Regulacdo da Agéncia Reguladora do Parana
(Agepar) condizem com o cronograma interno da Agéncia e do Cebraspe. Portanto, a realizagao da 22 fase
do Exame de Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ndo prejudica a realizacdo da prova, tampouco os
candidatos, ja que ambas as avaliagcbes ndo tém correlacdo uma com a outra. Ademais, o presente edital
de abertura ndo ha cargo que exige inscricdo do candidato na OAB.

Sequencial: 4
Subitem: 1.1.1
Argumentagao: Me interesso por vagas no setor administrativo.

Resposta: indeferida. Ndo ha objeto de impugnacao.

Sequencial: 5
Subitem: 2.2.5

Argumentagao: Impugna-se o Item 2, Subitem 2.5, do Edital n2 001/2026, por restringir o requisito de
escolaridade exclusivamente ao curso de Engenharia Ambiental, sem demonstracdo de que as atribuicdes
do cargo sejam privativas dessa profissao. As atividades descritas no edital consistem em fiscalizagao,
regulacdo, licenciamento, monitoramento ambiental, gestdo de recursos hidricos, residuos sélidos,
qualidade ambiental e elaboracao de estudos técnicos, competéncias contempladas pela matriz curricular
do Bacharelado em Quimica Ambiental. A matriz curricular desse curso abrange conteudos coincidentes
com praticamente todo o conteldo programatico previsto para o cargo, incluindo quimica ambiental,
ecotoxicologia, recursos hidricos, licenciamento ambiental, gestdo ambiental, pedologia, residuos sélidos,
areas contaminadas, tratamento de dguas e legislacdo ambiental. A restricdo editalicia viola os principios
da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e ampla acessibilidade aos cargos
publicos (art. 37, |, da Constituicdo Federal), por excluir formacdo tecnicamente compativel sem
justificativa objetiva. Requer-se a retificacdo do edital para incluir o Bacharelado em Quimica Ambiental
entre os cursos aceitos para investidura no cargo.



Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Paranda, em seu art. 32, §32, art.82
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugcdo conjunta
Seap/Agepar n2 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica em “Bacharelado em Quimica
Ambiental” ndo foi contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido serd indeferido.

Sequencial: 6
Subitem: 6.4.1.4

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Critério de desempate por hora de nascimento, com
exigéncia de envio antecipado da certiddo de nascimento no ato da inscricdo. RAZOES DA IMPUGNACAO
O critério de desempate por hora de nascimento ndo encontra amparo na legislagdo de regéncia. A lei
consagra a idade mais elevada como fator de desempate e assegura primazia a pessoa idosa (art. 27,
paragrafo Unico, da Lei n2 10.741/2003), o que se afere pela DATA de nascimento, e ndo pela hora. Ao
criar o desempate por horario, o edital ainda impde a todos os candidatos o 6nus de enviar, ja na inscricao,
a certiddo de nascimento, sob pena de se presumir o nascimento as 23h59min59s, presuncdo que
prejudica arbitrariamente quem nao localizar ou ndo enviar o documento. Esse 6nus é desproporcional a
utilidade do critério, que sé operaria no caso raro de empate absoluto em todos os demais fatores.
Critérios de desempate usuais e suficientes, como maior nota em prova ou disciplina especifica e, em
ultimo caso, sorteio publico, dispensam a coleta antecipada de certiddes de milhares de inscritos. Requer-
se a supressao do desempate por hora de nascimento e da exigéncia de envio antecipado da certidao,
adotando-se, como critérios residuais, o desempenho em provas ou disciplinas especificas e, ao final, o
sorteio publico. Além de carecer de base legal, o critério é operacionalmente fragil: certidGes antigas nem
sempre registram a hora do nascimento, e a presung¢do de nascimento as 23h59min59s pune quem, por
circunstancia alheia a sua vontade, ndo dispde desse dado, criando desigualdade artificial entre
candidatos. Exigir de todos os inscritos, desde o inicio, o envio de certiddo para resolver um empate que
talvez nunca ocorra é impor Onus generalizado por utilidade infima. Os critérios de desempate
consagrados em lei e na pratica dos concursos, idade, desempenho em provas especificas e sorteio
publico, sdo suficientes, objetivos e ndo exigem coleta antecipada de documentos, sendo plenamente
adequados para o certame.

Resposta: indeferida. A impugnacdo ndao merece acolhimento. O critério de desempate por hora de
nascimento ndo contraria a legislacdo vigente. A preferéncia assegurada aos candidatos idosos, prevista
no art. 27, paragrafo Unico, da Lei n2 10.741/2003, permanece integralmente observada, sendo a hora de
nascimento aplicada apenas ap6s o esgotamento dos critérios legais e dos demais critérios de desempate
previstos no edital.

A Administracdo Publica possui discricionariedade para estabelecer critérios objetivos de desempate,
desde que respeitados os principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, razoabilidade e publicidade.
Nesse contexto, a hora de nascimento constitui elemento objetivo, verificavel por documento oficial e
previamente conhecido por todos os candidatos.

Ressalte-se que referido critério possui carater residual e excepcional, destinado exclusivamente a
solucdo de situagdes de empate absoluto. Além disso, antes da adocdo de mecanismo aleatério, como o
sorteio publico, mostra-se legitima a utilizagdo de critério objetivo capaz de distinguir os candidatos com
base em dado individualizado e oficialmente comprovavel.



Quanto a exigéncia de apresentacao da certiddo de nascimento no ato da inscricdao, esta visa conferir
seguranca juridica, padronizacao procedimental e celeridade a execucdo do certame, evitando diligéncias
posteriores e assegurando tratamento isondmico a todos os candidatos.

Desse modo, ndo se verifica afronta a legislacdo vigente nem aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade ou isonomia.

Sequencial: 7
Subitem: 5.1.6.1

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Composi¢cdo da equipe da avaliagcdo biopsicossocial: trés
profissionais, sendo um médico e dois integrantes da carreira do cargo. RAZOES DA IMPUGNACAO A
avaliagdo biopsicossocial existe para aferir a deficiéncia segundo o modelo legal, que é multidimensional.
A Lei n? 13.146/2015 determina que essa avaliagdo, quando necessaria, seja feita por equipe
multiprofissional e interdisciplinar e considere nao sé os impedimentos corporais, mas também os fatores
socioambientais e psicolégicos e a limitacdo no desempenho de atividades (art. 22, §12). O Decreto n?
9.508/2018 reforca essa exigéncia de pluralidade de saberes. A composicdo prevista no edital, com um
médico e dois servidores da prépria carreira, cobre a dimensao funcional e ocupacional da andlise, isto &,
Se a pessoa consegue exercer o cargo, mas ndo assegura as dimensdes psicoldgica e social do modelo
biopsicossocial, pois ndo exige profissional dessas areas. A equipe corre o risco de reduzir a avaliagao a
um exame de capacidade laboral, quando a lei manda avaliar a deficiéncia em sentido amplo. Requer-se
a adequacdo do subitem 5.1.6.1 para assegurar, na equipe, a presenca de profissional da area de
psicologia e(ou) do servigo social, sem prejuizo da participacdo do médico e dos integrantes da carreira,
de modo a cumprir o carater efetivamente multiprofissional e interdisciplinar exigido pela lei. A presenca
de servidores da carreira é Gtil para avaliar a compatibilidade entre a deficiéncia e as tarefas do cargo,
mas essa nao é a Unica dimensao que a lei manda examinar. O modelo biopsicossocial pressupde olhar
também para as barreiras sociais e para os aspectos psicoldgicos que, junto com o impedimento corporal,
definem a deficiéncia. Sem psicélogo ou assistente social na equipe, deficiéncias de natureza psiquica,
intelectual ou multifatorial correm o risco de ser mal avaliadas, com prejuizo ao candidato. A composicao
adequada é condicdo de validade da avaliacdo e de respeito ao conceito legal de pessoa com deficiéncia.

Resposta: indeferida. O edital de abertura estd em conformidade com o disposto na Lei Estadual
n? 18.419, de 7 de janeiro de 2015, que estabelece a composicao da equipe multiprofissional responsavel
pela avaliacdo da pessoa com deficiéncia nos concursos publicos.

Art. 61. O ¢6rgdo responsavel pela realizacdo do concurso tera a assisténcia de equipe
multiprofissional composta por trés profissionais capacitados e atuantes nas areas de deficiéncia
em questdo, sendo um deles médico e dois profissionais integrantes da carreira almejada pelo
candidato.

Dessa forma, a composicdo prevista no edital observa integralmente os requisitos estabelecidos pela
legislacao estadual aplicavel.

Sequencial: 8
Subitem: 1.5.4

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Previsdao de que a€ceda decisdo sobre a impugnagdo ndo
cabera recurso administrativoa€R, combinada com resposta em arquivo Gnico. RAZOES DA IMPUGNACAO
A concentracdo da fase de impugnacdao é admissivel, mas ndo pode servir de pretexto para que a



Administracao responda de forma genérica, sem enfrentar as razdes apresentadas. O subitem 1.5.5 prevé
gue as respostas saiam num Unico arquivo, o que, somado a auséncia de recurso, cria o risco de que
impugnacgdes fundamentadas sejam rejeitadas em bloco, sem motivagao individual. O dever de motivar
os atos administrativos decisdrios decorre do devido processo, do direito de peti¢do (art. 52, XXXIV,
a€cead€l, e LV, da Constituicio Federal) e da Lei Estadual n? 20.656/2021, que rege O processo
administrativo no Parand. A motivacdo é o que permite ao cidaddo e aos 6rgdos de controle verificar se a
impugnacao foi efetivamente analisada. Ndo se pede aqui a criacdo de instancia recursal, mas a garantia
de resposta fundamentada. Requer-se a inclusdo de previsdo expressa de que as respostas as
impugnacgdes serdao motivadas e enfrentarao, de forma individualizada, as razdes de cada impugnacgao,
ainda que organizadas em decisdo conjunta por matéria, com publicacdo que permita a cada impugnante
identificar a resposta ao seu pedido. A garantia de resposta motivada é o que distingue a impugnacao de
um mero formalismo. De nada adianta o edital assegurar o direito de impugnar (subitem 1.5.1) se a
Administracao pode rejeitar todas as impugnag¢des com uma frase padrdo, sem dizer por qué. A motivagao
permite ao impugnante avaliar se vale recorrer ao Judicidrio e permite aos 6rgaos de controle (Tribunal
de Contas, Ministério Publico) fiscalizar a lisura do certame. A auséncia de recurso administrativo torna a
motivacdo ainda mais indispensavel, pois sera a Unica manifestacdo da Administracdo sobre o mérito das
razoes apresentadas. Trata-se de exigéncia elementar do devido processo e da transparéncia que regem
0 concurso publico.

Resposta: indeferida. A auséncia de previsdo expressa no edital quanto a forma de fundamentacdo das
respostas as impugnacdes nao afasta o dever da Administracdo de motivar seus atos administrativos, em
observancia aos principios da legalidade, da publicidade, da transparéncia e da motivacgao.

As impugnacdes apresentadas serdo devidamente analisadas e respondidas de forma fundamentada,
enfrentando os argumentos pertinentes suscitados pelos impugnantes. A publicagdo das respostas em
documento Unico constitui medida de organizagdo e eficiéncia administrativa, ndo implicando auséncia
de motivacdo ou prejuizo a apreciacdo individual das teses deduzidas, especialmente quando houver
identidade de fundamentos entre as impugnagdes.

Sequencial: 9
Subitem: 6.4.6

Argumentagdo: Previsdo de que a taxa de inscricao ndo serd devolvida &€oeem hipotese algumad€n, salvo
duplicidade de pagamento ou cancelamento do certame por conveniéncia da Administracdo. RAZOES DA
IMPUGNACAO A regra é incompleta e, por isso, ilegal em parte. Ela omite situa¢cdes em que a devolugdo
da taxa é obrigatéria, por forca da vedacdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo Civil) e da
jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores. Sdo elas, ao menos: o adiamento das provas por ato
da Administracdo ou da banca; a alteracdo substancial das regras do concurso apds o encerramento das
inscricOes, que frustra a legitima expectativa de quem ja havia se inscrito; e a anulacdo do concurso ou de
uma de suas etapas por vicio imputavel a organizacdo. Em todas essas hipéteses, o candidato paga por
um servico, a participacdo num certame regular, que a Administracdo deixa de entregar nas condi¢des
prometidas; reter o valor, nesses casos, é apropriar-se de quantia sem causa juridica. A cldusula, ao dizer
a€ceem hipdtese algumaa€l, tenta afastar até essas devoluc¢des devidas. Requer-se a inclusdo expressa,
no subitem 6.4.6, das hipoteses de devolugao da taxa por adiamento das provas, por alteracado substancial
do edital apds o encerramento das inscrigdes e por anulacdao do certame ou de etapa por causa imputavel
a Administracdo ou a banca executora. A ldgica é a mesma de qualquer relagdo em que se paga por um
servico: se o servico nao é prestado, ou é prestado em condi¢des substancialmente diferentes das
contratadas, o valor deve retornar a quem pagou. O candidato que se inscreve confia que fara a prova na
data e nas regras anunciadas; se a Administracdo muda unilateralmente esses termos ou frustra a



realizacdo do certame, ndo pode reter a taxa. A clausula d€ceem hipdtese algumaa€l é, nesse ponto,
contrdria a lei e a boa-fé objetiva, e sua manutencdo tende a gerar condenacbes a devolucdo, com
acréscimos, em eventuais demandas. Melhor prevenir, incluindo as hipdteses no edital.

Resposta: indeferida. O edital estabelece de forma expressa as hipdteses de devolugdo da taxa de
inscricdo, quais sejam, duplicidade de pagamento ou cancelamento do certame. Eventuais situacoes
excepcionais serdo analisadas a luz da legislacdo aplicavel e das circunstancias do caso concreto, nao
havendo necessidade de alteracdo do subitem impugnado.

Sequencial: 11
Subitem: 6.4.9.11.1

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Deferimento do uso de computador apenas para candidatos
com deficiéncia visual ou tetraplégicos. RAZOES DA IMPUGNACAO A Lei n2 13.146/2015 define adaptacdo
razoavel como o ajuste necessario e adequado, avaliado CASO A CASO, para assegurar a pessoa com
deficiéncia o exercicio de direitos em igualdade de condi¢Ges (art. 32, VI). A Lei Estadual n2 18.419/2015
assegura ao candidato indicar as condi¢des de que necessita, sem lista fechada de recursos (art. 58, §19).
O subitem 6.4.9.11.1, ao restringir o uso de computador a apenas dois grupos, exclui de antemao
candidatos com outras condicdes que também tornam a escrita manual invidvel ou
desproporcionalmente penosa, como paralisia cerebral, distrofias e doeng¢as neuromusculares,
amputacdes ou malformac¢des de membros superiores e sequelas ortopédicas graves. A necessidade do
recurso deve ser aferida individualmente, a luz do laudo, e ndo decidida por uma enumerac¢do abstrata
de duas hipoteses. A restricdo contraria o conceito legal de adaptacdo razodvel e o dever de
acessibilidade. Requer-se a supressao do subitem 6.4.9.11.1 ou sua reformulagdo para admitir o uso de
computador, ou de transcritor, sempre que o laudo demonstrar a necessidade da adapta¢dao, mediante
anadlise individualizada de viabilidade e razoabilidade, como ja prevé o subitem 6.4.9.11. Chama atencao
qgue o préprio edital, no subitem 6.4.9.11, estabeleca a regra correta, a analise caso a caso segundo
viabilidade e razoabilidade, para logo em seguida, no 6.4.9.11.1, contraria-la com uma lista fechada de
apenas duas condicdes. Ha, portanto, contradicdo interna no edital, além da ilegalidade. Uma pessoa sem
os membros superiores, ou com doenca neuromuscular que impeca a escrita, tem necessidade tao real
guanto a de um tetraplégico, mas seria excluida pela regra restritiva. A adaptacdo existe para igualar
condicGes, e essa finalidade sé se cumpre com avaliacdo individual da necessidade comprovada em laudo.

Resposta: indeferida. Ndo procede a alegacdo de que o edital exclui candidatos com outras deficiéncias
ou limitacdes funcionais da possibilidade de realizacdo das provas em condic¢des de igualdade.

As situacOes exemplificadas na impugnacdo, como paralisia cerebral, distrofias musculares, doencas
neuromusculares, amputacdes ou malformacdes de membros superiores e sequelas ortopédicas graves,
podem demandar atendimento especializado mediante a disponibilizacdo de recursos especificos, tais
como auxilio no preenchimento e auxilio na leitura, observadas as necessidades individualmente
apresentadas pelo candidato.

Assim, a previsdo contida no subitem 6.4.9.11.1 ndo impede a concessdo de adaptacdes razodveis a
candidatos com outras deficiéncias ou limitagdes funcionais, mas apenas estabelece que o atendimento
especializado consistente na utilizacdo de computador serd destinado as hipdteses em que esse recurso
se mostra tecnicamente adequado, nos termos dos critérios estabelecidos no edital.

Portanto, o edital contempla outros atendimentos especializados, cuja concessdo também observa a
analise individualizada da documentacdo apresentada e os critérios de viabilidade e razoabilidade,
permitindo que sejam disponibilizados os recursos mais adequados as necessidades especificas de cada
candidato, sem que isso implique, necessariamente, a utilizacdo de computador.



Dessa forma, ndo ha afronta ao dever de promogao da acessibilidade, uma vez que o edital assegura a
disponibilizacdo dos recursos necessarios a participacdo dos candidatos em igualdade de condicdes,
observadas as especificidades de cada caso concreto e as modalidades de atendimento especializado
previstas para o certame.

Assim, ndo se verifica afronta a Lei n2 13.146/2015 ou a legislacdo aplicavel, razdo pela qual a impugnacéo
deve ser indeferida, mantendo-se integralmente a redagao do subitem impugnado.

Sequencial: 12
Subitem: 6.4.9.2.1

Argumentagao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Eliminacdo do candidato que teve tempo adicional deferido,
mas que, na avaliacdo biopsicossocial, ndo é confirmado como pessoa com deficiéncia. RAZOES DA
IMPUGNACAO A regra impde a puni¢io mais grave possivel, a elimina¢do, a um candidato que agiu de
boa-fé: ele apresentou laudo de profissional habilitado, submeteu-o a analise prévia da prépria banca e
obteve o DEFERIMENTO do tempo adicional. Se foi a organizadora que concedeu o beneficio, a
divergéncia posterior da equipe biopsicossocial sobre o enquadramento como deficiéncia ndo pode ser
transformada em falta grave do candidato, sob pena de puni-lo pela confiang¢a que depositou em ato da
propria Administracdo. H4, ainda, um equivoco conceitual: o tempo adicional pode ser necessdrio por
condicdes de saude que nao configuram, tecnicamente, deficiéncia para fins de reserva de vagas (art. 22
da Lei n? 13.146/2015). A avaliacdo biopsicossocial serve para aferir o direito a cota, ndo a legitimidade
de uma adaptacdo ja concedida. Eliminar o candidato automaticamente, sem processo, sem contraditério
e sem verificar ma-fé, viola a razoabilidade, a proporcionalidade e o devido processo legal (art. 52, LIV e
LV, da Constituicao Federal). Requer-se a reformulacdo dos subitens para que a eliminagao fique restrita
aos casos de fraude ou ma-fé comprovadas em procedimento com contraditério, permanecendo o
candidato de boa-fé no certame, na condi¢do de ampla concorréncia. E preciso separar duas coisas que o
edital confunde: pedir tempo adicional é pleitear uma adaptacdo para fazer a prova; concorrer a cota é
pleitear reserva de vaga. Sdo direitos distintos, com pressupostos distintos. Punir com eliminacdo quem
obteve a adaptacdo, mas ndo teve a deficiéncia confirmada para fins de cota, é tratar como fraude aquilo
gue a propria banca deferiu, invertendo a légica da boa-fé e transferindo ao candidato o risco de um juizo
técnico que é da Administracdo. A eliminacdo so se justifica diante de fraude apurada com contraditdrio.

Resposta: indeferida. O tempo adicional para realizacdo das provas constitui medida de adaptacdo
destinada exclusivamente as pessoas com deficiéncia, observadas as condi¢cdes de viabilidade e de
razoabilidade da medida, independentemente de o candidato optar ou ndo por concorrer as vagas
reservadas.

No momento da inscrigdo, a andlise é realizada exclusivamente com base na documentagdao encaminhada
pelo candidato, uma vez que a avaliacdo biopsicossocial ocorre em etapa posterior a aplicacdo das provas
objetivas e discursivas. Assim, o deferimento do tempo adicional possui carater preliminar, fundamentado
exclusivamente nos documentos apresentados. Tal deferimento tem por finalidade viabilizar a
participacdo do candidato no certame em condi¢cdes adequadas, ndo constituindo reconhecimento
definitivo da condicdo de pessoa com deficiéncia.

Por essa razao, todos os candidatos que obtiverem o deferimento do tempo adicional sdo
obrigatoriamente submetidos a avaliacdo biopsicossocial, etapa destinada a verificacao definitiva do
enguadramento como pessoa com deficiéncia, ainda que tenha optado por concorrer apenas as vagas de
ampla concorréncia. Trata-se de procedimento realizado por equipe multiprofissional e interdisciplinar,
mediante analise técnica abrangente, que considera todos os elementos necessdrios a confirmac¢ao do
enguadramento do candidato como pessoa com deficiéncia para os fins previstos no edital.



Caso a comissdao multiprofissional e interdisciplinar conclua que o candidato nao se enquadra como
pessoa com deficiéncia, restara evidenciado o ndo preenchimento dos requisitos exigidos para a
concessao do tempo adicional, razdo pela qual incide a consequéncia prevista expressamente no edital,
consistente na eliminacdo do certame.

Tal previsdo visa assegurar a observancia dos principios da isonomia, da legalidade e da vinculacdo ao
edital, evitando que candidatos que ndo preencham os requisitos para a concessdao do tempo adicional
permanecam no certame apds terem realizado as provas em condi¢des diferenciadas, usufruindo de
adaptacdo que a legislacdo e o edital reservam exclusivamente as pessoas com deficiéncia.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade na disposicdo impugnada,
razdo pela qual a impugnacdo deve ser indeferida, mantendo-se integralmente a redacdo do subitem
6.4.9.2.1 do edital.

Sequencial: 13
Subitem: 5.1.2

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Exigéncia de que o laudo caracterizador de deficiéncia seja
emitido a€cepor fisioterapeuta, fonoaudidlogo, psicélogo ou terapeuta ocupacionala€l, sem incluir o
médico no rol principal. RAZOES DA IMPUGNACAO O subitem 5.1.2 lista os profissionais habilitados a
emitir o laudo caracterizador de deficiéncia, mas o rol ndo inclui o médico. A omissdo é techicamente
incoerente com o proéprio edital: os subitens 5.1.6.4 a 5.1.6.7 exigem, para as deficiéncias auditiva, visual,
fisica e intelectual, exames e laudos que pressupdem avaliagdo médica (por exemplo, audiometria e
descricdo de acuidade e campo visual), e 0o modelo do Anexo Il refere expressamente o a€cemédico ou
profissional de saudea€R. Ao deixar o médico de fora da lista principal de emissores, o edital cria
inseguranca sobre a validade de laudos médicos e pode levar ao indeferimento indevido de candidatos
com deficiéncia cuja caracterizacdo depende, por natureza, de diagndstico médico. A caracteriza¢do da
pessoa com deficiéncia deve observar a Lei n? 13.146/2015 e as normas técnicas aplicaveis, que
reconhecem o médico como profissional apto a atestar a deficiéncia. Requer-se a retificacdo do subitem
5.1.2 para incluir expressamente o médico entre os profissionais habilitados a emitir o laudo
caracterizador de deficiéncia, ao lado dos demais profissionais de salde ja previstos, harmonizando o
dispositivo com os subitens 5.1.6.4 a 5.1.6.7 e com o modelo do Anexo Il. A incoeréncia é evidente: o
edital pede audiometria para a deficiéncia auditiva, descricdo de acuidade e campo visual para a visual e
descricdo de impedimentos fisicos para a deficiéncia fisica, documentos que, por sua natureza, sdo
produzidos por médico, mas ao mesmo tempo omite o médico da lista de quem pode emitir o laudo
caracterizador. Um candidato que apresente laudo assinado por médico poderia, pela letra do subitem
5.1.2, ter sua caracterizacdo questionada, o que é um contrassenso. A inclusdo expressa do médico
elimina a ambiguidade e previne indeferimentos indevidos de pessoas com deficiéncia.

Resposta: indeferida. Inicialmente, observa-se que a interpretacdo conferida pelo impugnante ao subitem
5.1.2 ndo encontra respaldo na sistematica do edital. O dispositivo impugnado prevé expressamente que
o candidato poderd apresentar laudo médico ou laudo caracterizador de deficiéncia emitido por
fisioterapeuta, fonoaudidlogo, psicélogo ou terapeuta ocupacional, conforme a area da deficiéncia
apresentada.

Assim, diversamente do alegado, o edital ndo exclui o médico do rol de profissionais habilitados. Ao
contrario, o texto estabelece, de forma clara, duas possibilidades distintas de documentacao: (i) laudo
médico; ou (ii) laudo caracterizador de deficiéncia emitido pelos demais profissionais de saude legalmente
habilitados. Nao hd, portanto, qualquer vedacao a apresentacao de laudo subscrito por médico.



Também nao procede a alegagao de incompatibilidade entre o subitem 5.1.2 e os subitens 5.1.6.4 a
5.1.6.7. Esses dispositivos apenas estabelecem a documentacdo técnica complementar necessaria para
determinadas deficiéncias, como exames de audiometria, acuidade visual, campimetria ou outros
documentos especificos, cuja finalidade é fornecer elementos objetivos para subsidiar a avaliacdo
biopsicossocial da comissao multiprofissional e interdisciplinar.

Da mesma forma, a referéncia constante do Anexo Il ao "médico ou profissional de saude" apenas reforga
a possibilidade de apresentacao de laudo emitido por médico, hipdtese que ja se encontra expressamente
contemplada no subitem impugnado, inexistindo qualquer divergéncia entre os dispositivos do edital.

Assim, verifica-se que a alegada omissdao decorre de interpretacdo equivocada do texto editalicio, uma
vez que o médico ja estd expressamente previsto como profissional apto a emissao do laudo, inexistindo
qualquer possibilidade de indeferimento da documentagao pelo simples fato de ser subscrita por esse
profissional.

Dessa forma, nao se identifica qualquer inconsisténcia ou afronta a legislagao vigente que justifique a
alteracdo da redagdo do subitem 5.1.2, motivo pelo qual a impugnacdo deve ser indeferida, mantendo-se
integralmente o texto do edital.

Sequencial: 14
Subitem: 9.7.4.1.2

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Regra que considera d€ceconvergentesa€l duas notas de
conteldo que difiram entre si em até 25% da nota maxima, dispensando terceira correcdo. RAZOES DA
IMPUGNACAO A prova discursiva é corrigida por dois examinadores, e o edital s6 aciona uma terceira
corre¢do quando as duas notas divergem em mais de 25% da nota maxima. O problema é que 25% é uma
margem larguissima: numa questao de 10,00 pontos, dois avaliadores podem atribuir, por exemplo, 5,00
e 7,50 e ainda assim suas notas serao tratadas como a€ceconvergentesa€ll, adotando-se a média (6,25)
sem qualquer revisdo. Uma divergéncia de 2,5 pontos entre corretores sobre o mesmo texto revela
subjetividade incompativel com a objetividade que se espera de um concurso publico e pode ser decisiva
para aprovar ou eliminar o candidato, ja que a nota minima da discursiva é 10,00. Bancas de grande porte
costumam adotar faixas de convergéncia bem menores justamente para reduzir a dispersdo entre
corretores e assegurar isonomia. Uma margem tdo ampla enfraquece o controle da corregdo e
compromete a igualdade entre candidatos (art. 37, caput, da Constituicdo Federal). Requer-se a reducdo
do pardmetro de convergéncia para percentual significativamente menor (por exemplo, 20% ou menos
da nota maxima da questdo), com terceira correcao obrigatdéria sempre que a divergéncia ultrapassar esse
limite, preservando-se a média das duas notas mais préximas. Uma margem de convergéncia estreita ndo
é preciosismo: é o que garante que a nota final reflita o texto do candidato, e ndo a sorte de cair num
corretor mais ou menos rigoroso. Quando dois avaliadores discordam em 2,5 pontos sobre a mesma
resposta, ha sinal claro de subjetividade que precisa ser depurada por uma terceira leitura, e ndo
simplesmente diluida numa média. Em concursos de grande porte, faixas de convergéncia mais apertadas
sdo pratica consolidada exatamente para assegurar tratamento uniforme. A corre¢do proposta aumenta
a confiabilidade da avaliacdao sem inviabilizar a logistica da banca.

Resposta: indeferida. O Cebraspe adota a regra de divergéncia em 25% por ser um mecanismo de controle
de qualidade e imparcialidade na correcdo das provas discursivas. E adotada para garantir que as notas
sejam justas.



Sequencial: 15
Subitem: 9.7.5

Argumentagao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Féormula de calculo da nota da discursiva: NQi = NCi 3€“ 2 x
NEi + TL, sem parénteses e sem limite para o desconto por erros. RAZOES DA IMPUGNACAO A férmula,
do modo como esta escrita, € matematicamente ambigua e juridicamente insegura. Sem parénteses, ndo
se sabe se o desconto é (2 x NEi) + TL ou 2 x (NEi + TL), e a diferenca altera a nota final do candidato. Pior:
o edital ndo fixa qualquer teto para o nimero de erros (NEi) nem para o desconto total, e a alinea
a€ceed€ll determina atribuir nota zero quando NQi for negativa. Na pratica, um texto com excelente
dominio do conteldo pode ser zerado por acumular erros formais, o que subverte a proporc¢do entre
conteudo e forma e pune de modo desmedido falhas gramaticais. Editais devem trazer critérios de
corregao claros, precisos e objetivos, que permitam ao candidato prever o impacto de cada erro e a banca
aplicar a regra de forma uniforme (principios da legalidade, da publicidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatério). Requer-se a reformulacdo da alinea a€ceda€R para: explicitar a formula com parénteses,
eliminando a ambiguidade de precedéncia; fixar um limite maximo de desconto por erros gramaticais (por
exemplo, um teto proporcional a nota de conteudo); e definir com precisdo o que conta como
a€ceerroad€n para fins de NEi, preservando a primazia do conteldo na avalia¢do. llustra-se o problema:
um candidato com nota de contetdo 9,00 que cometa muitos pequenos deslizes formais pode ver sua
nota despencar a zero, ficando atras de outro com conteldo mediocre, porém texto limpo, o que subverte
o propdsito de uma prova que deveria medir, sobretudo, conhecimento técnico do cargo. A auséncia de
teto e a ambiguidade da férmula também impedem o candidato de recorrer com precisdo, pois ele nao
consegue reconstituir o calculo da prépria nota. Clareza e limite no desconto sao exigéncias de legalidade
e de controle da correcao

Resposta: indeferida. A definicdo de tais critérios encontra-se no escopo da discricionariedade da
administracdo publica.

Sequencial: 16
Subitem: 1.5

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Omissdo, no edital, de regime de impedimento e suspeicdo
dos membros da Comissdo Organizadora e das bancas em relacdo aos candidatos. RAZOES DA
IMPUGNACAO A Comissdo Organizadora foi constituida pelas Portarias n2 54/2025 e n2 58/2025-AGEPAR,
com cinco servidores da prépria Agéncia e atribuicdes de conformacado do certame (elaborar o termo de
referéncia da banca, fiscalizar as etapas, deliberar sobre questdes administrativas). Apesar disso, o edital
ndo traz nenhuma regra de impedimento ou suspeicao de seus membros nem dos examinadores em
relacdo aos candidatos. A omissdo é um retrocesso: o Edital n2 001/2018, da propria AGEPAR, ja vedava
a participacdo, na comissao e nas bancas, de quem tivesse cOnjuge, companheiro ou parente entre os
candidatos (subitem 1.11) e previa prazo para arguicdo do impedimento (subitem 1.12). Em agéncia de
guadro reduzido, a probabilidade de vinculos entre candidatos e avaliadores é alta, e a lacuna deixa sem
tratamento a hipdtese mais grave: a do candidato que tem ascendéncia hierarquica sobre membro da
comissdo. Aplicam-se, por analogia, os arts. 109 a 111 da Lei Estadual n? 20.656/2021 (impedimento por
interesse ou parentesco; suspeicdo por amizade intima) e o paradigma da Resolu¢do CNJ n2 75/2009.
Requer-se a inclusdao de regime expresso de impedimento e suspei¢cdo, com vedacgao de participacao do
membro que tenha, entre os candidatos, conjuge, companheiro, parente até 32 grau, relacdo intima de
afeto ou subordinado; dever de declaragao; substituicdo e nulidade dos atos; e prazo de arguicdo apds a
lista de inscritos. Deve-se prever, ainda, a vedacdao de que a candidatura venha de quem detenha
ascendéncia hierarquica sobre membro da comissao, salvo prévio afastamento ou substituicdo deste,



hipdtese em que a isencdo do avaliador estaria comprometida na origem. A previsao dessas regras é 6nus
minimo para a Administracdo e constitui salvaguarda essencial da lisura do certame.

Resposta: indeferida. O Decreto Estadual n? 7.116/2013 prevé, em seu art. 15, que os integrantes da
banca examinadora irdo firmar termo de compromisso diretamente com a Instituicdo (Agepar), no qual
constardo os seus direitos e deveres. Esse documento foi assinado internamente e prevé os impedimentos
e suspeicOes dos integrantes da comissdo organizadora do concurso, na forma prevista no art. 64 do
mesmo ato normativo. Portanto, a inclusdo dos impedimentos e suspei¢cdes dos membros da comissao
do concurso no bojo no Edital n2 1/2026 é desnecessaria e ndo encontra previsdo e obrigatoriedade no
art. 62, também do Decreto Estadual n? 7.116/2013. Sendo assim, o pedido resta indeferido.

Sequencial: 17
Subitem: 11.11.3

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Comprovacdo da experiéncia de servidores e empregados
publicos por declaragdo do empregador que descreve as atividades exercidas. RAZOES DA IMPUGNACAO
No servico publico, as atividades de cada agente ndao sdao o que uma declara¢do diga que sejam, mas o
que a norma lhe atribui: todo cargo efetivo tem atribuicées em lei ou no perfil profissiografico, e todo
cargo em comissao ou funcdo de confianca tem atribui¢des fixadas no ato de estrutura do érgdo. Essa
fonte é publica, objetiva e verificavel, e deve prevalecer sobre a descricdo narrativa da alinea D. Ao aceitar
que a chefia ateste livremente a€cea espécie do servico e a descricdo das atividadesa€[, o edital abre
espaco para enquadramento dirigido, isto é, para que se atribua conteudo técnico de determinada area
a quem exerceu fungao diversa, inflando a pontuacdo de candidato especifico. Tal declaracdo seria
ideologicamente falsa (art. 299 do Cddigo Penal), mas o edital ndo da a banca nenhum instrumento para
detecta-la. Requer-se que, para servidores e empregados publicos, efetivos ou comissionados, a
comprovacao se faca por certidao funcional emitida pelo érgdo de gestao de pessoas, com indicacdo do
cargo ou funcao, do periodo e do ato normativo que descreve as atribuicdes, aferindo-se a correlacdo da
alinea D exclusivamente contra essas atribuicbes normativas; e que o cargo em comissdo sé seja
computado se tiver requisito normativo de nivel superior. A medida é simples e ndo prejudica candidato
honesto algum: quem exerceu de fato atividades da area tera isso comprovado pela prdpria descricdo
legal de seu cargo. O que ela impede é o uso de declaracbes sob medida, que descrevem a realidade de
forma conveniente para inflar pontuacao.

Resposta: indeferida. O edital estabelece que a declaracdo devera ser emitida pelo setor de recursos
humanos, que é o drgdo responsavel por atestar as informacées estabelecidas no edital.

Sequencial: 18
Subitem: 11.3

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Quadro de pontuacdo da prova de titulos que confere a
experiéncia profissional (alinea D) peso superior ao de toda a titulagdo académica. RAZOES DA
IMPUGNACAO O quadro de titulos vale 10,00 pontos. As alineas A a C somam, no maximo, 4,80 pontos
para toda a qualificacdo académica (doutorado 2,20; mestrado 1,40; especializacdo até 1,20). A alinea D,
sozinha, concede 0,65 ponto por ano de atividade profissional, até 5,20 pontos, ou seja, 52% de toda a
fase. O resultado é desproporcional e contraintuitivo: quatro anos de atividade (2,60) valem mais que um
doutorado (2,20), que é o grau maximo do sistema educacional e exige anos de dedicacdo e defesa de
tese; e o teto da experiéncia supera a soma de doutorado, mestrado e duas especializagdes. Sem
justificativa técnica publicada, essa ponderacao favorece de forma estrutural quem ja atua no setor,



inclusive servidores e comissionados, em detrimento de candidatos recém-titulados, com risco concreto
a impessoalidade e a competitividade do certame (art. 37, caput e Il, da Constituicdo Federal). Como a
prova de titulos ordena o cadastro de reserva, a diferenca de 3,00 pontos entre o profissional estabelecido
e o doutor reordena dezenas de posicdes e, na pratica, decide nomeacdes. Requer-se a reponderacao do
guadro, de modo que a pontuacdo maxima da experiéncia ndo supere o somatério dos titulos académicos,
ou, subsidiariamente, a publicacdo da justificativa técnica da ponderacdo adotada. Ndo se questiona a
valoracdo da experiéncia como titulo, legitima e usual, mas sim a inversdo de valores que faz o tempo de
mercado pesar mais que o mais alto grau académico. Uma baliza razoavel seria reduzir o valor anual (por
exemplo, 0,50 por ano, até 4,00 pontos) ou elevar os valores das alineas académicas, de modo que um
doutorado, isoladamente, ndo seja superado por poucos anos de atividade genérica. Assim se preserva a
funcdo da fase de titulos, que é medir qualificacdo, e ndo antiguidade profissional. ITEM / SUBITEM DO
EDITAL Pontuacdo de a€ceatividades relacionadas a drea de conhecimento/especialidade a que
concorred€f, sem que o edital defina o que é essa 4€cedread€l. RAZOES DA IMPUGNACAO A express3o
comporta duas leituras, e ambas sao problematicas. Na leitura ampla, a€cedread€ll é a drea da graduacao
exigida: para Direito, qualquer pratica juridica pontuaria (da advocacia criminal ao contencioso
trabalhista); para Economia, qualquer atuacdo de economista (do mercado financeiro ao varejo). A alinea
vira, entdo, mera contagem de tempo de formado, sem relagdo com o cargo de regulagdo, o que agrava
a desproporgdo da fase. Na leitura estrita, a€oedread€l é a atuacao regulatdria descrita no perfil, e ai sé
pontua quem ja trabalha no setor (servidores, comissionados e empregados de reguladas), o que cria
barreira de entrada para quem vem de fora. Deixar a definicdo em aberto é a pior hipdtese, pois transfere
a banca decidir a correlagdo caso a caso, na fase recursal, sem critério publicado, abrindo espaco para
tratamento desigual entre candidatos idénticos. O critério de pontuacgdo é a lei do concurso e deve ser
objetivo, prévio e publico. Requer-se a definicdo expressa e prévia, por especialidade, do que constitui a
a€cedread€n, indicando-se se a referéncia é a area do conhecimento (tabela CNPq/CAPES) ou o rol de
atribuicdes do perfil, acompanhada de rol exemplificativo de atividades pontudveis e da vedacdo de
indeferimento por critério ndo divulgado. A indefinicdo atual ndo é neutra: ela permite que candidatos
em situacdo idéntica recebam pontuacdes diferentes conforme o entendimento adotado pela banca no
julgamento de cada recurso, o que é a prépria negacao da isonomia. Além disso, o candidato precisa
saber, ANTES de se inscrever e de reunir documentos, se sua experiéncia serd aceita, pois é com base
nisso que decide em qual especialidade concorrer. Definir o critério previamente ndo engessa a analise;
apenas garante que todos sejam medidos pela mesma régua, tornando a fase controldvel e previsivel.

Resposta: indeferida. A distribuicdo das pontuacdes segue rigorosamente os principios da razoabilidade
e isonomia, de tal forma que os titulos académicos valem 48% e a atividade profissional vale 52 % na
pontuacdo total.

Sequencial: 21
Subitem: 5.2.4

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Regra de nomeacdo dos aprovados que remete
genericamente aos critérios de a€cealternancia e proporcionalidadea€ll, sem indicar as posicoes
reservadas. RAZOES DA IMPUGNACAO Como seis das oito especialidades n3o tém vaga imediata
reservada (ver impugnacdo do subitem 4.1 c/c 5.1.1.1), a efetividade das cotas passa a depender
inteiramente da ordem em que os aprovados do cadastro de reserva serdo convocados ao longo dos dois
anos de validade do concurso. O subitem 5.2.4, entretanto, limita-se a mencionar a€cealternancia e
proporcionalidadea€R, sem dizer quais posicdes de nomeacado cabem a lista de PcD e quais cabem a de
afrodescendentes. Essa indefinicdo ndo é um detalhe: é ela que, na pratica, decide se a cota sera cumprida
ou esvaziada. A jurisprudéncia exige mecanismos objetivos de convocacao intercalada precisamente para



impedir que a Administragdo, por omissdo ou conveniéncia, deixe de nomear os cotistas (STF, ADC 41).
Uma regra clara ndo gera qualquer 6nus ao concurso e apenas confere transparéncia e controle. Requer-
se a inclusdo, no edital, de tabela ou férmula objetiva de convocacdo intercalada, indicando
expressamente as posicoes de nomeacdo destinadas as listas de pessoas com deficiéncia e de
afrodescendentes em cada especialidade, inclusive quanto ao cadastro de reserva. A titulo de exemplo, a
regra deveria indicar que a primeira nomeacao reservada recaira sobre determinada posicdo da fila, a
segunda sobre outra, e assim por diante, de modo que qualquer candidato consiga conferir, apenas lendo
o edital, em que momento a cota sera chamada. Enquanto isso ndo estiver definido, a decisdo sobre
guando nomear o cotista fica ao arbitrio da Administracdo, o que a jurisprudéncia considera inadmissivel
por permitir a pretericdo disfarcada. A explicitacdo prévia é medida de transparéncia que nao retira
discricionariedade legitima alguma, apenas impede a burla a reserva legal de vagas.

Resposta: indeferida. O Edital n201/2026 da Agepar cumpre a legislagdo do Estado do Parana. A legislacao
vigente exige apenas que o edital de abertura indique o quantitativo de vagas destinadas a ampla
concorréncia e daquelas reservadas as cotas, obrigacdo plenamente atendida no subitem 4.1 do
regulamento do certame. A nomeacdao dos candidatos aprovados seguird a ordem de classificacado,
adotando-se critérios de alternancia e proporcionalidade entre a lista geral e as listas reservadas ao longo
das nomeagdes. Portanto, considerando que a legislagao vigente nao exige que o edital de abertura
preestabeleca a ordem exata das nomeacdes das cotas, o pedido ndo encontra amparo legal e sera
indeferido.

Sequencial: 22 a 24
Subitem: 5.2.1.1

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Calculo das reservas de vagas de pessoas com deficiéncia
(5%) e de afrodescendentes (10%) tomando por base cada especialidade isoladamente, e ndo o total de
vagas do cargo. RAZOES DA IMPUGNACAO A Lei Complementar n2 190/2015 criou um cargo Unico de
Especialista em Regulagao (52 cargos no Anexo |), sem dividi-lo em especialidades; essa divisdao é obra de
atos infralegais (Res. Conjunta n2 935/2025). Ao calcular a reserva por especialidade, o edital produziu
um resultado que a lei ndo autoriza: como quase todas as especialidades oferecem uma ou duas vagas, o
subitem 5.1.1.1 impede elevar a fracdo de 5% ao inteiro sempre que isso ultrapasse o teto de 20% da
especialidade, e o resultado é a reserva ZERO para PcD em seis das oito especialidades. O mesmo ocorre
com a cota racial (5.2.1.1). Na pratica, quem é PcD ou afrodescendente e se forma em Administracao,
Contabilidade, Direito, Economia, Engenharia Elétrica ou Tl ndo encontra nenhuma vaga imediata
reservada. O Decreto n? 9.508/2018, art. 12, §49, |, aplicavel por analogia, resolve exatamente esse
problema: em concurso estruturado por especialidade, o percentual deve incidir sobre o total das vagas
do edital, salvo demonstracdo de que a divisdo ndo reduz a reserva, o que aqui ndo existe. A mesma logica
protege a cota racial. Requer-se o recalculo das reservas sobre o total do cargo, com critério objetivo,
publico e prévio de distribuicdo das vagas reservadas entre as especialidades. Convém destacar que o
esvaziamento ndo é hipdtese remota, mas o resultado matematico inevitavel do método adotado: ao
fatiar um cargo de 52 vagas em especialidades de uma ou duas vagas, a reserva simplesmente desaparece
onde deveria existir. Adotar o total do cargo como base, com posterior alocacdo das vagas reservadas
entre as especialidades (por sorteio publico, por maior quantitativo ou por op¢do do cotista mais bem
classificado), reconcilia o edital com a finalidade constitucional das acbes afirmativas e ndo impde
qgualquer 6nus adicional a Administragao.

Resposta: indeferida. O critério de reserva de vagas adotado no edital ndo implica redugdao das vagas
destinadas as pessoas com deficiéncias e afrodescendente. No caso das vagas reservadas a candidatos
afrodescendentes, o quantitativo previsto atende ao percentual legal incidente sobre o total de vagas



disponibilizadas no concurso, em conformidade com a Lei Estadual n? 14.274/2003. Quanto as vagas
destinadas as pessoas com deficiéncia, o quantitativo previsto por cargo/especialidade atende ao
percentual minimo exigido pela legislacdo especifica, sendo, inclusive, superior ao quantitativo que
resultaria da incidéncia do percentual sobre o total de vagas disponibilizadas no certame. Assim, ndo ha
prejuizo a efetividade das politicas de reserva de vagas nem fundamento para alteracdo do edital.

Sequencial: 25
Subitem: 3.10.1

Argumentagao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Vedacdo de ingresso a quem foi demitido do servico publico
de qualquer ente federativo nos Ultimos dez anos, estendida a perda de cargo por decisdo judicial. RAZOES
DA IMPUGNACAO A vedac3o restringe o acesso a cargo publico, matéria que sé a lei pode disciplinar (art.
37, |, da Constituicdo Federal; Tema 838/STF). O edital, porém, ndo indica o dispositivo legal que
fundamenta a proibicdo, nem de onde extrai o prazo de dez anos, nem o amparo para estendé-la a
demissOes aplicadas por qualquer ente da Federagao. Incompatibilidades para nova investidura em razao
de demissao sdo tipicamente estatutarias, com prazos e hipéteses definidos em cada regime juridico; o
instrumento convocatério ndo pode crid-las, amplia-las ou uniformiza-las por conta prépria. Além disso,
a redagao equipara situagdes juridicamente distintas, pois trata do mesmo modo a demissao simples, a
demissao qualificada e a perda de cargo por condenacao judicial, ignorando que a lei atribui efeitos e
prazos préprios a cada uma. Isso ofende a proporcionalidade e a seguranca juridica. A repeticdo da regra
no perfil profissiografico (Res. Conjunta n2 935/2025) ndo supre a falta de base legal, porque resolugdo
conjunta nao é lei em sentido formal. Requer-se a indicacao expressa do fundamento legal e a adequacao
da redagdo aos seus exatos limites ou, subsidiariamente, a supressao do que exceder a previsao da lei de
regéncia. Vale acrescentar que a demissao como sancgao disciplinar ja produz, por lei, efeitos préprios e
por prazo determinado; reproduzir ou ampliar esses efeitos no edital, sem indicar a norma que os
estabelece, cria uma segunda penalidade sem base legal, o que é vedado. A extensdo automatica a
demissbes de quaisquer entes federativos desconsidera que cada regime juridico define suas préprias
hipoteses e prazos de reabilitacdo. Sem a indicacdo precisa do fundamento, o candidato ndo tem como
saber se esta ou ndo impedido, o que fere a seguranca juridica e o dever de clareza do instrumento
convocatério e tende a gerar contencioso na fase de nomeacao.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 15, estabelece
0s requisitos necessarios para a nomeac¢ao no cargo e traz, em seu inciso IV, a necessidade de ndo ter
antecedentes criminais. J4 o art. 15, inciso VIl e § 29, traz também como requisito para a nomeacgdo ao
cargo que o candidato aprovado “ndo tenha sido demitido, em consequéncia de aplicacdo de pena
disciplinar, do servigco publico federal, estadual, municipal ou distrital, nos ultimos dez anos”, sendo a
mesma regra aplicada aos casos de condenacdo judicial. Portanto, o pedido resta indeferido.

Sequencial: 26
Subitem: 3.9

Argumentagdo: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Exigéncia de que o candidato d€cendo tenha antecedentes
criminaisa€R como requisito para a investidura. RAZOES DA IMPUGNACAO A cldusula é genérica e ndo
distingue entre inquérito em andamento, acdo penal sem sentenca, condenagado sem transito em julgado,
condenacdo j& cumprida ou registro alcancado por reabilitacdo. Redigida assim, ela trata como
impedimento qualquer anotacgao criminal, o que viola a presuncao de inocéncia: ninguém é considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria (art. 52, LVII, da Constituicdo Federal).
O acesso a cargo publico também se submete a reserva legal (art. 37, | e ll): sé a lei pode criar requisitos



de investidura, ndo o edital. O STF pacificou a matéria: no RE 560.900/DF (Tema 22), decidiu que a
exclusdo de candidato por antecedentes exige previsao legal, densidade normativa e correlagdo com as
atribuicdes do cargo; e no RE 898.450/SP (Tema 838), vedou ao edital inovar requisitos de acesso. O edital
ndo indica a lei que ampara a exigéncia nem a delimita, e o fato de a cldusula constar do perfil
profissiografico (Resolu¢do Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025) n3o a valida, pois resolugdo conjunta é
ato administrativo, nao lei. Requer-se a supressao da cldusula ou sua reformulagao para restringir
eventual vedacdo apenas a condenacdo criminal transitada em julgado cujos efeitos sejam incompativeis
com o cargo, enquanto durarem tais efeitos. Convém lembrar que a idoneidade para o cargo ja é aferida
por outros meios previstos no préprio edital, como a exigéncia de estar em gozo dos direitos politicos e a
inspecao de aptiddao, de modo que a cldusula genérica de antecedentes é, além de inconstitucional,
desnecessaria. Sua manutencao geraria litigios previsiveis na fase de posse e inseguranca para candidatos
que respondem a processos ainda sem julgamento definitivo, os quais a Constituicdo presume inocentes.
A correcdo protege tanto o candidato quanto a prépria Administracao, que evita anulagées judiciais de
indeferimentos de posse

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parand, em seu art. 15, estabelece
0s requisitos necessarios para a nomeagao no cargo e traz, em seu inciso IV, a necessidade de ndo ter
antecedentes criminais. Ja o art. 15, inciso VIl e § 22, traz também como requisito para a nomeacgao ao
cargo que o candidato aprovado “ndo tenha sido demitido, em consequéncia de aplicagdo de pena
disciplinar, do servigo publico federal, estadual, municipal ou distrital, nos ultimos dez anos”, sendo a
mesma regra aplicada aos casos de condenacao judicial. Portanto, o pedido resta indeferido.

Sequencial: 27
Subitem: 1.1.1

Argumentacgao: ITEM / SUBITEM DO EDITAL Enunciado que descreve o a€ceMétodo Cesped€l@ como
método exclusivo, em constante evolucdo e de alta qualidade técnica. RAZOES DA IMPUGNACAO O edital
é ato administrativo normativo e deve limitar-se a disciplinar o certame de forma objetiva e impessoal. O
subitem 1.1.1, porém, dedica-se a elogiar o método da prépria banca, qualificando-o como exclusivo,
sofisticado e de alta qualidade técnica. Esse contetdo é laudatério e promocional, sem qualquer funcao
normativa: nada acrescenta as regras do concurso e serve apenas para valorizar comercialmente a
organizadora dentro de um documento publico. A publicidade da Administracdo deve ter carater
educativo, informativo ou de orientacdo social, sendo vedada a promocao pessoal ou institucional (art.
37, caput e §19, da Constituicdo Federal). Um edital ndo é peca de marketing; é a lei do concurso, que
vincula candidatos e Administracdo. Ainda que a irregularidade seja de menor gravidade quando isolada,
ela revela a postura do instrumento e deve ser corrigida para preservar a impessoalidade. Note-se que o
concurso é custeado pelos proprios candidatos, por meio da taxa de inscricdo, e regido por um edital que
tem forca de lei entre as partes; ndo é lugar para publicidade de marca. A jurisprudéncia do STF é firme
em coibir o uso da maquina publica para promoc¢ao, e 0 mesmo principio alcanca a valorizacdo comercial
de um fornecedor contratado. Ademais, expressdes como d€oealta qualidade técnicad€ll e d€ceresultados
confidveisa€R criam, no leitor, uma presuncao de infalibilidade da banca que ndo se sustenta
juridicamente e que pode, inclusive, dificultar o questionamento legitimo de questdes e correcdes ao
longo do certame. Requer-se a supressao integral do subitem 1.1.1, mantendo-se, se for o caso, apenas a
informacado estritamente factual de que o Cebraspe é a entidade executora do concurso, sem qualquer
adjetivacdo promocional.

Resposta: indeferida. O subitem questionado possui carater meramente informativo e descritivo acerca
da metodologia de avaliacdo adotada pela banca organizadora, ndo criando direitos, obrigacdes ou



restricdes aos candidatos, nem produzindo qualquer efeito sobre as regras do certame, os critérios de
avaliacdo ou a classificacao dos participantes.

A referéncia ao método utilizado pelo Cebraspe tem por finalidade fornecer aos candidatos informacdes
sobre as caracteristicas do modelo de provas que sera aplicado, contribuindo para a adequada
compreensdo da sistematica de avaliacdo. Trata-se de informacao relacionada a execucdo do concurso e
a transparéncia do processo seletivo.

Cumpre destacar, ainda, que a vedacdo contida no art. 37, § 12, da Constituicdo Federal dirige-se a
publicidade de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos érgaos publicos que tenha por objetivo
a promocdo pessoal de autoridades ou servidores publicos, impedindo o uso da comunicacao institucional
para fins de autopromocdo. Tal disposicdo nao se aplica a mera descricdo de metodologia utilizada por
entidade contratada para executar concurso publico, especialmente quando inserida em contexto
informativo relacionado ao certame. A men¢do as caracteristicas do método adotado nao promove
agentes publicos, ndo exalta a Administracdao contratante e tampouco configura campanha publicitaria
institucional, razdo pela qual ndo se enquadra na hipdtese constitucional de vedacgao prevista no referido
dispositivo. Dessa forma, inexiste ofensa ao art. 37, § 12, da Constituicdo Federal.

Ademais, a utilizacdo de expressées que descrevam caracteristicas da metodologia adotada ndo implica
presuncdo de infalibilidade da banca examinadora, tampouco restringe o direito dos candidatos de
interpor recursos administrativos ou questionar atos do certame pelos meios legalmente previstos. Todas
as garantias de contraditério, ampla defesa e controle de legalidade permanecem integralmente
preservadas.

Ressalte-se, ainda, que eventual retirada do texto impugnado nao produziria qualquer alteragao material
nas regras do concurso, evidenciando que o trecho possui apenas natureza explicativa. Assim, inexistindo
ilegalidade, ofensa constitucional ou prejuizo aos candidatos, ndo ha fundamento para sua supressao.

Sequencial: 30
Subitem: 2.5.0

Argumentagao: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA AO EDITAL DE ABERTURA CONCURSO PUBLICO N2
1/2026 AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA - AGEPAR A
ILUSTRISSIMA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO REGIDO PELO EDITAL N2 1/2026 DA AGENCIA
REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA - AGEPAR, por intermédio do CENTRO
BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE, BANCA
ORGANIZADORA, , vem, com o devido respeito, a presenca dessa Comissao,
IMPUGNAR o Edital n? 1/2026, referente ao Concurso Publico para o provimento de vagas e a formacgao
de cadastro de reserva no cargo de Especialista em Regulacdo da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos
Delegados do Parand - AGEPAR, especificamente quanto ao requisito de habilitacdo previsto para o Cargo
5: Especialista em Regulacdo - Especialidade: Engenharia Ambiental, pelas razdes de fato e de direito a
seguir expostas. |. DO OBJETO DA IMPUGNACAO A presente impugnacdo incide, de maneira objetiva,
especifica e juridicamente delimitada, sobre o item 2.5 do Edital n? 1/2026, atinente ao Cargo 5:
Especialista em Regulacao - Especialidade: Engenharia Ambiental. A insurgéncia volta-se contra a redagao
gue condiciona a investidura exclusivamente ao diploma de bacharelado em Engenharia Ambiental e ao
registro profissional regular no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA. N3o se questiona
a legitimidade da exigéncia de formacao superior pertinente, tampouco se pretende reduzir o padrao
técnico requerido pela AGEPAR, desconstituir a habilitacdo dos profissionais de Engenharia Ambiental ou
afastar os controles préprios do exercicio profissional. A controvérsia é mais precisa: a cldusula impugnada
estabelece exclusividade abstrata de formacdo e de conselho profissional, sem compatibiliza-la com o




conteudo material das atribuigdes regulatdrias descritas no proprio edital e com a habilitagao legalmente
reconhecida aos profissionais das Ciéncias Bioldgicas. A providéncia postulada é pontual e conservadora.
Busca-se a inclusdao expressa do Bidlogo regularmente inscrito no Conselho Regional de Biologia
competente, como profissional igualmente habilitado a concorrer ao cargo, desde que observadas a
formacao curricular efetivamente comprovada, as atribuicdes legalmente reconhecidas, o registro
profissional vdlido e os demais requisitos legais e editalicios. Ndo se trata de equiparacdo indiscriminada
entre profissdes; trata-se de impedir que uma restricdo formal elimine, antes mesmo da analise
documental e técnica, categoria profissional cuja esfera de atuacdo alcanca o nicleo ambiental e sanitdrio
das fungdes postas em concurso. |l. DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE O préprio Edital n2 1/2026,
no subitem 1.5.1, assegura a qualquer cidaddo a possibilidade de impugna-lo de forma fundamentada,
mediante utilizacdao do link especifico disponibilizado pela banca organizadora. O subitem 1.5.2 exige,
corretamente, a indicagdo do item ou subitem objeto da insurgéncia, requisito integralmente observado
nesta peca, que se dirige ao item 2.5 do instrumento convocatdrio. A presente manifestacao é tempestiva,
pois apresentada no periodo expressamente previsto no Anexo | do edital, compreendido entre 2 e 8 de
julho de 2026, até as 18 horas do ultimo dia, no horario oficial de Brasilia/DF. Seu conhecimento, portanto,
decorre da disciplina editalicia e do dever de autocontrole de legalidade pela Administracao,
especialmente quando a clausula contestada interfere diretamente na amplitude de acesso ao certame.
Ainda que o subitem 1.5.4 preveja a irrecorribilidade da decisdao sobre a impugnacgao, a apreciacao
administrativa ndo se exime da necessaria motivacdo. A resposta deve enfrentar, de modo concreto, a
correlagao entre o requisito de habilitagcdo exigido, as atribui¢des efetivamente previstas para o cargoe o
regime juridico das profissdes regulamentadas alcancadas pela controvérsia. Ill. DA CLAUSULA EDITALICIA
IMPUGNADA E DA RETIFICACAO PRETENDIDA No item 2.5, o edital dispde que o Cargo 5 exige
a€cediploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacdo (bacharelado) em Engenharia
Ambiental, fornecido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelo MEC, e registro profissional
regular no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA)3€[R. A despeito da pertinéncia da
Engenharia Ambiental para a area, a redacdo adotada converte esse requisito em barreira absoluta,
excluindo do certame os Bidlogos regularmente habilitados, embora as atividades descritas ndo se
confundam, em sua integralidade, com atos reservados a uma Unica categoria profissional. A descricdo
funcional evidencia que o posto é vocacionado a regulacdo ambiental e ao acompanhamento técnico dos
servicos publicos de saneamento basico. S3o enumeradas a¢des de implementacdo, acompanhamento e
fiscalizacdo da prestacdo dos servicos; normatizacdo, controle, planejamento e monitoramento de
aspectos ambientais, operacionais e de desempenho; proposicdo de normas e diretrizes regulatérias;
analises de impacto regulatério; acompanhamento de metas e indicadores; articulacdo com drgaos
ambientais e de saude publica; participacdo em audiéncias e consultas publicas; elaboracdo de relatdrios
técnicos; e apoio a formulagdo de politicas publicas regulatérias. A amplitude e a natureza dessas funcdes
demonstram que a especialidade demandada ndo se exaure na designacdo nominal d€oeEngenharia
Ambiental3€R. O préprio edital estabelece, para todos os cargos, que os requisitos e as atividades devem
guardar aderéncia com o perfil profissiografico definido pela legislacdo de regéncia e pela Resolucdo
Conjunta SEAP/AGEPAR n2 935/2025, além do texto convocatdrio. Logo, a afericdo da habilitacdo ndo
pode se limitar a nomenclatura do campo profissional: deve partir do contelddo concreto das fungdes a
serem desempenhadas. REDACAO PRETENDIDA PARA O ITEM 2.5 DO EDITAL 4€ceREQUISITOS: diploma,
devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduacdo (bacharelado) em Engenharia Ambiental,
fornecido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelo MEC, e registro profissional regular no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA); ou diploma, devidamente registrado, de conclusado
de curso de graduacdo em Ciéncias Bioldgicas, bacharelado ou licenciatura, fornecido por instituicdao de
ensino superior reconhecida pelo MEC, e registro profissional regular no Conselho Regional de Biologia
(CRBIO) competente, observadas as atribuicdes legalmente reconhecidas, a compatibilidade com a
formacao curricular efetivamente comprovada e os demais requisitos legais e editalicios.a€@ A redacao



proposta conserva todos os filtros idéneos de qualificacdo: graduacdo de nivel superior pertinente,
diploma regularmente emitido por instituicdo reconhecida pelo MEC, registro profissional ativo no
conselho de classe competente, fiscalizacdo ética e técnica pelo respectivo sistema profissional e
observancia rigorosa das atribuicdes compativeis com a formacdo curricular comprovada. Afasta-se
apenas a exclusividade automatica que nao decorre, por si s6, do nucleo funcional descrito no edital. IV.
DA COMPATIBILIDADE MATERIAL ENTRE AS ATRIBUICOES DO CARGO E AS AREAS DE ATUACAO DO
BIOLOGO A compatibilidade entre o cargo e a atuacdo do Bidlogo é objetiva, direta e verificavel a partir
da prépria descricdo editalicia. O nucleo de trabalho previsto concentra-se na regulacao, na fiscalizacao,
no controle, no planejamento, no monitoramento e na avaliacdo de servicos publicos de saneamento
basico sob perspectiva ambiental. Tais atividades pressupdem compreensdo técnica de ecossistemas,
qualidade ambiental, agua, efluentes, residuos, riscos ambientais, biodiversidade, saude publica e
sustentabilidade, conhecimentos que integram, por definicdo, a formagdo e o campo profissional das
Ciéncias Bioldgicas. A fiscalizagdo da prestacdo de servicos de saneamento, por exemplo, ndo constitui
atividade meramente burocratica. Ela exige avaliagdo critica de indicadores ambientais e operacionais,
afericdo de conformidade, identificacdo de impactos, analise de riscos, verificagdo de medidas
mitigadoras, acompanhamento de metas de universalizacdo e interlocu¢do técnica com oérgaos
ambientais e de salide. O mesmo se aplica ao monitoramento de aspectos ambientais e de desempenho,
a apreciacdo de dados técnicos, a producdo de relatérios e a formulagdo de subsidios para politicas
regulatdrias. Todas essas frentes possuem aderéncia substancial com as areas de gestdo, diagndstico,
controle e monitoramento ambiental reconhecidas ao Biélogo. Também o conteldo programatico da
especialidade confirma essa aderéncia. O edital abrange, entre outros temas, residuos sélidos,
contaminacao de solos e aguas subterraneas, gerenciamento de areas contaminadas, abastecimento e
qualidade da 4gua, poluicdo hidrica, processos fisicos, quimicos e bioldgicos de tratamento de efluentes,
conservacdo da dgua, emissdes atmosféricas, mudancas climaticas, prevencao da poluicdo, economia
circular, legislagdao ambiental, recursos hidricos e saneamento basico. Nao se cuida de conjunto cognitivo
alheio a atividade do Bidlogo, mas de matérias que dialogam frontalmente com sua formacdo técnico-
cientifica e com suas atribuicbes profissionais regulamentadas. A conclusdo ndo se altera pela
denominacdo da especialidade no edital. A designacdo a€ceEngenharia Ambientala€R é apta a identificar
uma darea administrativa ou funcional de concentracdo temadtica, mas ndo torna automaticamente
privativas da Engenharia todas as atribuicdoes que, em seu conteldo material, sejam compartilhadas com
outros profissionais legalmente habilitados. A Administracdo pode exigir perfil técnico consistente; o que
ndo pode é presumir exclusividade onde o prdprio ordenamento reconhece atuacdo concorrente,
condicionada ao curriculo efetivamente cursado e ao registro profissional pertinente. Por isso, a inclusdo
postulada ndo invade eventual campo de atuacdo reservado. Os atos técnicos que, em situacdo concreta,
dependam de atribuicdo especifica continuardo submetidos a responsabilidade profissional e aos limites
préprios de cada categoria. A impugnacdo incide exclusivamente sobre a fase de acesso ao concurso, para
gue o Bidlogo ndo seja excluido por critério formal mais restritivo do que o necessario a selecdo de
profissionais qualificados para o nucleo regulatério-ambiental efetivamente delineado. V. DA
HABILITACAO LEGAL E REGULAMENTAR DO BIOLOGO A Lei Federal n2 6.684/1979 disciplina a profissdo
de Bidlogo e, em seu art. 22, estabelece que, sem prejuizo do exercicio das mesmas atividades por outros
profissionais igualmente habilitados na forma da legislacdo especifica, podera o Bidlogo formular e
elaborar estudos, projetos e pesquisas cientificas basicas e aplicadas nos varios setores da Biologia ou a
ela ligados, inclusive os relacionados a preservacdao, ao saneamento e ao melhoramento do meio
ambiente; orientar, dirigir, assessorar e prestar consultoria a entidades publicas ou privadas no ambito
de sua especialidade; e realizar pericias, emitir e assinar laudos técnicos e pareceres, conforme o curriculo
efetivamente realizado. A regra legal é especialmente expressiva por duas razdes. Primeiro, ela reconhece
de modo textual a relacdo entre a profissdo de Bidlogo e as atividades de preservacao, saneamento e
melhoramento ambiental. Segundo, ela adota o parametro da habilitacdo efetiva, afastando a légica de



exclusividade presumida em setores multidisciplinares. O Decreto n? 88.438/1983, que regulamenta a Lei
n? 6.684/1979, igualmente reconhece o exercicio profissional aos portadores de diploma de bacharelado
ou licenciatura em Ciéncias Biolégicas, observados os requisitos legais e profissionais. No plano
regulamentar, a Resolu¢do CFBio n2 700/2024 dispGe sobre as areas do conhecimento, as atividades
profissionais e as areas de atuacdo do Bidlogo. Seu art. 42 elenca, entre outras atividades profissionais,
assessoria, assisténcia, consultoria, avaliacdo, relatdério técnico, licenciamento, fiscalizacdo,
monitoramento, auditoria, coordenacao, gerenciamento, gestdo, emissao de laudos e pareceres, estudos
de viabilidade técnica, econ6mica, ambiental e socioambiental, planejamento, projetos, analises, servicos
técnicos, pericias e provimento de cargos e fung¢des técnicas. O art. 52 da mesma resolugdo, no eixo de
Meio Ambiente e Biodiversidade, contempla areas de atuacdo diretamente relacionadas as func¢des do
cargo, tais como diagndstico, controle e monitoramento ambiental; fiscalizacdo, pericia e vigilancia
ambiental; gestdo ambiental; gestdo e tratamento bioldgico de agua, inclusive para abastecimento
publico; gestdao, monitoramento e tratamento biolégico de efluentes e residuos; licenciamento ambiental;
planejamento ambiental; planejamento de cidades sustentaveis e infraestrutura verde; recuperagao de
areas degradadas e contaminadas; restauracdo ecoldgica; responsabilidade socioambiental e
sustentabilidade. A pertinéncia com o objeto da AGEPAR é reforgada pelo art. 62 da Resolu¢do CFBio n?
700/2024, que inclui, no eixo da Salde, a realizag¢do de andlises fisico-quimicas e microbioldgicas de 4dgua
para abastecimento publico, saneamento e sanitizagdo ambiental, saude publica e vigilancia ambiental.
N3o se trata de invocar qualificagdes laterais ou remotas: o edital versa precisamente sobre regulacao e
fiscalizacdo de servicos publicos de saneamento bdsico, com articulagdo expressa junto a drgaos
ambientais e de saude publica. A Resolu¢do CFBio n2 374/2015, por sua vez, reconhece a atua¢do do
Bidlogo em Gestdo Ambiental. Ja a Resolugdo CFBio n2 350/2014 estabelece diretrizes para sua atuac¢ao
em Licenciamento Ambiental. Essas normas nao constituem fonte autbnoma de atribui¢des estranha a
lei; elas densificam, no ambito de fiscalizagdo profissional, competéncias derivadas da Lei n? 6.684/1979
e inteiramente compativeis com as funcdes de monitoramento, controle, fiscalizacdo, planejamento e
apoio técnico-regulatério previstas no item 2.5 do edital. O registro regular no Conselho Regional de
Biologia competente é, ademais, mecanismo publico idoneo de afericdo da habilitacdo. Ele assegura
controle sobre a regularidade do titulo, a inscricdo do profissional, sua sujeicdo a fiscalizacdo ética e
técnica e a observancia das atribuicoes compativeis com a formacdo declarada. A inclusdo do Bidlogo,
portanto, ndo flexibiliza controles; ao contrario, preserva integralmente a exigéncia de vinculacdo a
conselho de classe e possibilita que a Administracdo selecione, dentro de pardmetros verificaveis,
profissionais efetivamente habilitados. VI. DA ILEGALIDADE DA RESTRICAO EXCLUSIVA E DA NECESSIDADE
DE ADEQUACAO DO EDITAL O concurso publico constitui procedimento administrativo submetido aos
principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, publicidade, eficiéncia, razoabilidade e
proporcionalidade. Nos termos do art. 37, inciso |, da Constituicdo Federal, os requisitos de acesso aos
cargos publicos devem possuir fundamento juridico e relacdo de pertinéncia com as atribuicGes a serem
desempenhadas. A Administracdo detém competéncia para definir o perfil de seus servidores, mas essa
prerrogativa ndo autoriza a insercao de barreiras que excedam o necessario para a tutela do interesse
publico. A cldusula combatida ndo apenas organiza uma preferéncia técnica; ela impede, de maneira total,
a inscricdo de Bidlogos que, pela legislacdo profissional aplicavel, podem desempenhar parcela
substancial das fungdes ambientais e sanitarias descritas. A restricdo é mais severa do que a finalidade
publica exige porque desconsidera que o cargo reune atribuicbes de natureza regulatéria, de
monitoramento, de planejamento, de fiscalizacdo e de avaliagdo ambiental, cuja execucdo pressupde
conhecimento multidisciplinar e ndo foi individualizada, no edital, como ato de engenharia exclusivo. A
vinculacdo ao instrumento convocatdrio ndo socorre a manutencdo de clausula incompativel com o
ordenamento juridico. Ao contrario, o principio da vinculacdo exige que o préprio edital seja internamente
coerente e externamente conforme a legislacdo. Quando a descri¢cdo funcional revela compatibilidade
concreta com profissao regulamentada e o requisito de acesso a exclui sem justificar a necessidade da



exclusividade, a retificagdo passa a ser medida de legalidade, e ndo de conveniéncia. A solugdo pretendida
atende, ainda, ao interesse publico primario. Ao admitir a participacdo de Bidlogos habilitados, a AGEPAR
ndo reduz a qualidade técnica do certame, ndo relativiza a responsabilidade profissional e ndo dilui a
especialidade ambiental do cargo. A medida amplia, de forma racional e controlada, o universo de
candidatos de nivel superior submetidos a fiscalizagdao de conselho de classe e com formagao compativel
com os desafios ambientais e sanitdrios da regulacdo. O resultado esperado é a selecdo mais ampla,
isondmica e eficiente do candidato que melhor demonstre mérito e aptidao para as fungdes. VII. DA
DELIMITACAO DA PRETENSAO Para afastar qualquer interpretacdo ampliativa, esta impugnac¢do n3o
pretende conferir ao Bidlogo o titulo profissional de Engenheiro Ambiental, modificar a denominacdo da
especialidade, afastar exigéncias de responsabilidade técnica, dispensar a verificacdo individual da
habilitacdao, nem autorizar o exercicio de atribui¢des que sejam legalmente privativas de outra categoria.
A distingdo entre profissGes permanece integra; o que se impugna é a exclusdo prévia e absoluta de
profissional legalmente habilitado para o conjunto ambiental-regulatério de atribuicGes explicitadas no
edital. A pretensdo limita-se a fase de inscrigdo e investidura: incluir, ao lado do candidato formado em
Engenharia Ambiental e registrado no CREA, o profissional formado em Ciéncias Bioldgicas, bacharel ou
licenciado, regularmente inscrito no CRBio competente, observadas as atribuicdes que lhe sejam
reconhecidas, a compatibilidade curricular e os demais requisitos legais e editalicios. A eventual
distribuicdo de tarefas apds a investidura continuara subordinada aos limites profissionais aplicdveis a
cada servidor, sem qualquer supressao dos controles técnicos existentes. Essa delimitacdo preserva
simultaneamente a seguranca juridica e a eficiéncia administrativa. A Administracdao nao é chamada a
substituir um regime profissional por outro, mas apenas a reconhecer que o campo ambiental do
saneamento e da regulagdo comporta, em determinadas atividades, a atuacdo de categorias distintas e
igualmente habilitadas. O critério de acesso deve refletir essa realidade normativa e funcional,
submetendo cada candidato a afericdo de sua titulacdo e de sua regularidade profissional. VIII. DA
NECESSIDADE DE RETIFICACAO E DA PRESERVACAO DA ISONOMIA A correcdo pretendida é simples e ndo
compromete o cronograma substancial do certame. O edital prevé que o periodo de impugnacdo se
encerra antes do inicio das inscri¢des, e que as respostas as impugnacdes serdo divulgadas em 22 de julho
de 2026, enquanto as inscricdes estdo previstas para comecar em 23 de julho de 2026. Ha, portanto,
espaco administrativo suficiente para a publicacdo tempestiva de retificacdo do item 2.5, em condicbes
de plena publicidade e sem prejuizo as demais etapas programadas. A retificacdo deve ser veiculada pelos
mesmos meios oficiais previstos para a divulgacdo do concurso, de forma clara e acessivel, com
atualizacdo do requisito de habilitacdo e preservacdo de todo o restante da estrutura seletiva. Apenas na
hipdtese de a alteracdo ser divulgada apds o inicio das inscricOes é que se mostra necessaria a adocao de
providéncia adicional, como a reabertura ou a prorrogacdo do prazo de inscricdo por periodo razodvel,
para evitar que a correcao formal se torne ineficaz para os Bidlogos potencialmente interessados. A
publicidade adequada da alteracdo realiza, no caso concreto, a isonomia material. Ndo basta afastar a
cldusula restritiva: é indispensavel garantir que os destinatarios da retificacdo tenham conhecimento util
e oportunidade real de participar do certame. A solucdo, além de juridicamente exigivel, é
operacionalmente vidvel e compativel com a programacao divulgada pela AGEPAR e pelo Cebraspe. IX.
DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer-se: a) o conhecimento da presente impugnacao, por ser propria,
fundamentada e tempestiva, nos termos dos subitens 1.5.1 e 1.5.2 do Edital n? 1/2026; b) o provimento
da impugnacdo, para que seja retificado o requisito previsto no item 2.5, relativo ao Cargo 5: Especialista
em Regulacdo - Especialidade: Engenharia Ambiental, afastando-se a exigéncia exclusiva de graduacao em
Engenharia Ambiental e de registro profissional no CREA; c¢) a inclusdo expressa, como profissional
igualmente habilitado a concorrer ao cargo, do Bidlogo portador de diploma de graduacdo em Ciéncias
Bioldgicas, bacharelado ou licenciatura, regularmente inscrito no Conselho Regional de Biologia
competente, observadas as atribuicdes legalmente reconhecidas, a compatibilidade curricular e os
demais requisitos legais e editalicios; d) a adoc¢do da redacdo proposta nesta peca, ou de outra formula



normativa equivalente que assegure a participagao dos profissionais das Ciéncias Bioldgicas regularmente
habilitados, sem prejuizo da exigéncia de registro profissional e da fiscalizagcdo pelo respectivo conselho
de classe; e) a publicacdo de retificacdo oficial pelos mesmos meios de divulgacdo do edital, antes do inicio
das inscricOes; subsidiariamente, caso a retificacdo ocorra apds seu inicio, a reabertura ou prorrogacao
do periodo de inscricdo por prazo razoavel, a fim de preservar a igualdade de oportunidades; f) a emissdo
de decisdo administrativa expressa, motivada e publicizada, com enfrentamento especifico dos
fundamentos juridicos, técnicos e funcionais deduzidos nesta impugnacdo. Nesses termos, pede
deferimento. Curitiba/PR, 7 de julho de 2026.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §32, art.82
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugao conjunta
Seap/Agepar n2935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formagao académica em “Ciéncias Bioldgicas” nao foi
contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido sera indeferido.

Sequencial: 35
Subitem: .

Resposta: indeferida. Ndo ha objeto de impugnacao.

Sequencial: 36
Subitem: 2.1 CARGO 1: ESPECIALISTA EM R

Argumentagao: O edital estabelece como requisito obrigatério a graduacdo em Administracao,
Administracao Publica ou Administracdo de Empresas, com registro regular e ativo no Conselho Regional
de Administracdo (CRA). Todavia, a descricdo das atribuicGes do cargo evidencia que as atividades
previstas possuem natureza eminentemente multidisciplinar e ndo se restringem ao exercicio de
competéncias privativas da profissdo de Administrador. A prépria descricdo das atividades contempla,
entre outras atribuicdes, o exercicio de atividades técnicas, especializadas ou administrativas,
planejamento, gestdo, administracdo financeira, gestdo contratual, apoio institucional, elaboracdo de
analises técnicas, fiscalizacdo regulatéria, desenvolvimento de a¢des voltadas a eficiéncia administrativa
e atuacdo estratégica e operacional no ambito da Agéncia. Observa-se, ainda, que o edital prevé que o
servidor atuard "em conformidade com sua formacdo", expressao que reforca o carater interdisciplinar
das atividades e demonstra que o desempenho das fun¢bes ndo esta vinculado exclusivamente ao
conhecimento técnico préprio da Administracdo, mas sim a atuacdo integrada em ambiente regulatério.
| 4€“ Da observancia ao art. 37 da Constituicdo Federal O artigo 37, inciso |, da Constituicdo Federal
estabelece que os cargos, empregos e funcbes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei. Entretanto, a fixacdo desses requisitos ndo constitui prerrogativa absoluta
da Administracdo Publica. Os requisitos de investidura devem observar os principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e do amplo acesso aos
cargos publicos, exigindo relacdo ldgica entre as atribuicdes do cargo e a formacgao profissional exigida.
Assim, embora seja legitimo estabelecer requisitos especificos quando as atribui¢cdes forem efetivamente
privativas de determinada profissdo, ndo se mostra compativel com a Constitui¢do restringir o acesso ao
cargo quando as atividades descritas podem ser desempenhadas por profissionais de diversas areas de
formacao superior. Il 3€“ Da inexisténcia de exclusividade profissional para as atribuicdes descritas A Lei
n24.769, de 9 de setembro de 1965, que regulamenta a profissdo de Administrador, bem como o Decreto
n? 61.934, de 22 de dezembro de 1967, disciplinam o exercicio profissional e estabelecem as



competéncias relacionadas a profissdo. Entretanto, tais diplomas normativos ndo conferem exclusividade
absoluta sobre atividades como planejamento, gestdo, elaboracdo de estudos técnicos, analise de
processos administrativos, administracdo financeira, gestdo contratual, fiscalizacdo administrativa,
desenvolvimento institucional ou apoio a tomada de decisdo. No ambito da Administracdao Publica, essas
atividades sdo tradicionalmente desempenhadas por profissionais de diversas areas do conhecimento,
especialmente em cargos de natureza transversal e multidisciplinar, nos quais a formacdo técnica
especifica se soma ao conhecimento adquirido pela capacitacdo institucional e pelo exercicio das funcdes
publicas. Desse modo, a descricdo das atribuicdes constante do edital ndo demonstra que todas as
atividades previstas constituam atos privativos da profissdao de Administrador. Ill 3€“ Da compatibilidade
entre atribuicdes e formacdo exigida A exigéncia de formacdo especifica deve decorrer da efetiva
necessidade do cargo. No presente caso, as atribui¢des descritas abrangem planejamento, regulagao,
fiscalizagdo, gestao, elaboracdo de pareceres técnicos, andlise institucional, administracdao financeira e
gestdao contratual, atividades que integram rotineiramente o campo de atuacdo de profissionais
graduados em diversas dreas do conhecimento. A restricdo exclusivamente aos bacharéis em
Administracdo reduz significativamente a competitividade do certame sem que o edital apresente
justificativa técnica capaz de demonstrar que as atividades descritas somente podem ser exercidas por
esses profissionais. Tal circunstancia pode afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
uma vez que a limitacdo da concorréncia deve ser acompanhada de motivacdo objetiva e suficiente. IV
a€” Da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica tem reconhecido que a Administragdao Publica possui discricionariedade para
definir os requisitos de investidura nos cargos publicos. Contudo, também tem afirmado que tais
exigéncias devem guardar pertinéncia légica com as atribuicdes efetivamente desempenhadas, sendo
passiveis de controle quando estabelecam restricdes desarrazoadas ou desproporcionais ao acesso aos
cargos publicos. Assim, a exigéncia de formagao especifica deve ser justificada pela natureza das
atividades exercidas, especialmente quando houver limitacdo a ampla concorréncia entre profissionais de
diferentes dreas do conhecimento. V 4€“ Da pratica adotada em carreiras regulatérias As carreiras das
agéncias reguladoras caracterizam-se pela atuacdo multidisciplinar, envolvendo aspectos técnicos,
econdmicos, juridicos, administrativos e regulatérios. Em diversos concursos publicos destinados a
carreiras regulatorias, observa-se a existéncia de cargos cujas atribuicdes de gestdo, planejamento,
fiscalizagdo e regulagao admitem profissionais oriundos de diferentes areas de formagao, justamente em
razdo da natureza interdisciplinar dessas atividades. Dessa forma, recomenda-se que a definicdo dos
requisitos de escolaridade observe a efetiva correspondéncia entre as atribuicdes do cargo e as
competéncias profissionais indispensaveis ao seu exercicio, privilegiando o interesse publico e a
ampliacdo da competitividade do certame. VI 4€“ Do pedido Diante do exposto, requer-se: a) a revisdo do
item 2.1 do Edital n? 1 3€“ AGEPAR/2026, com a ampliacdo do rol de cursos de graduac¢do admitidos para
o Cargo 1 4€“ Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade: Administracdo, de modo a contemplar outras
formacbes de nivel superior compativeis com as atribuicbes descritas para o cargo; ou, b)
subsidiariamente, caso se entenda pela manutencdo da exigéncia atualmente prevista, que seja
apresentada motivac¢ao técnica detalhada demonstrando que as atribui¢des constantes da descri¢ao do
cargo constituem atividades privativas da profissao de Administrador e que, por essa razao, justificam a
restricdo do acesso ao cargo apenas aos profissionais registrados no Conselho Regional de Administracao.
A medida ora pleiteada prestigia os principios constitucionais da isonomia, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da eficiéncia administrativa, da ampla acessibilidade aos cargos publicos e da
competitividade dos certames publicos, assegurando que a selecao dos futuros servidores ocorra em
conformidade com o interesse publico e com os fundamentos constitucionais que regem a Administracao
Publica. Nestes termos, Pede deferimento.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.82
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,



mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a forma genérica de formacgdes de nivel superior, mesmo
gue apresentem algumas similaridades com as atribuicdes descritas para o cargo, nao foi contemplada no
referido perfil, motivo pelo qual o pedido serd indeferido.

Sequencial: 39
Subitem: 0
Argumentagao: Nada a declarar

Resposta: indeferida. Nao ha objeto de impugnagao.

Sequencial: 40
Subitem: 2.1

Argumentag¢do: O Edital n2 1 AGEPAR, item/Subitem 2.1, estd contemplando apenas os candidatos
graduados em bacharelado em Administracdo e Administracdo Publica. Sou graduada em Gestdo em
Administracdao Publica e Pés Graduada em Administragdo Publica. O Edital deve contemplar profissionais
graduados também nos cursos de Gestao.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.89,
pardgrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulagdo sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, as formagdes académicas contempladas no referido perfil
foram apenas a de Administragdo Publica e Administracdo de Empresas, ndo incluindo outras formacgdes,
motivo pelo qual o pedido serd indeferido.

Sequencial: 41
Subitem: 2.5

Argumentag¢do: A Comissdo Organizadora do Concurso Publico da Agéncia Reguladora de Servigos
Publicos Delegados do Parand a€“ AGEPAR Ao Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliacdo e Selecdo e de
Promocdo de Eventos 4€“ Cebraspe Ref.: Impugnacdo ao Edital n2 1 4€“ AGEPAR, de 30 de junho de 2026
, venho, com fundamento no item 1.5 do Edital n? 1 4€“ AGEPAR/2026, bem
como nos principios da legalidade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, impessoalidade, eficiéncia
e ampla competitividade previstos no art. 37 da Constituicdo Federal, apresentar a presente
IMPUGNACAO: Impugna-se o item 2.5 do Edital n2 1 4€“ AGEPAR/2026, que estabelece como requisito
exclusivo para investidura no cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade Engenharia Ambiental
a graduacdo em Engenharia Ambiental e registro no CREA. A exigéncia mostra-se desproporcional e carece
de fundamentacdo técnica e juridica, por restringir o acesso ao cargo a uma Unica categoria profissional,
embora as atribuicGes previstas no edital ndo sejam privativas da Engenharia Ambiental. O préprio edital
estabelece que o ocupante do cargo atuard em atividades relacionadas a implementacao,
acompanhamento e fiscalizacdo dos servicos publicos de saneamento basico, monitoramento ambiental,
controle ambiental, elaboracdao de normas regulatérias, analises de impacto regulatdrio, elaboracao de
pareceres técnicos, acompanhamento de indicadores ambientais, participacdo em consultas publicas,
articulacdo com érgdos ambientais e apoio a formulagdo de politicas publicas. Essas atividades possuem




natureza regulatdria, técnica, fiscalizatéria e administrativa, inexistindo previsdao de atividades
tipicamente privativas da Engenharia Ambiental, ou outras atribuicdes cuja legislacdo reserve
exclusivamente aos Engenheiros Ambientais. No Sistema CONFEA/CREA, os TECNOLOGOS s3o
profissionais legalmente reconhecidos, possuindo atribuicdes definidas conforme sua formacdo
académica e conteudo curricular, nos termos da Resolugdo CONFEA n2 313/1986 e da Resolucdo CONFEA
n? 1.073/2016. Essas normas estabelecem que as atribui¢cdes profissionais decorrem da formacdo
efetivamente cursada e da andlise realizada pelo Conselho Regional competente, ndao sendo possivel
restringir previamente a atuacdo apenas pela denominacdo do curso. No Sistema CFQ/CRQ, a Resolugdo
Normativa CFQ n2 259, de 16 de janeiro de 2015, reconhece aos TECNOLOGOS regularmente registrados
tem atribuicdes relacionadas ao gerenciamento ambiental, saneamento ambiental, monitoramento
ambiental, gestdo de residuos sdélidos, tratamento de aguas e efluentes, andlises ambientais,
licenciamento ambiental, auditorias, pericias, consultorias, emissdo de pareceres técnicos,
responsabilidade técnica, planejamento, supervisdo e gerenciamento de processos ambientais,
atribuicdes que guardam correspondéncia direta com aquelas descritas no préprio edital. Observa-se
evidente correspondéncia entre essas atribui¢cdes profissionais e aquelas descritas no edital para o cargo
de Especialista em Regulacdo a€“ Engenharia Ambiental, especialmente quanto a fiscalizacdao dos servigos
de saneamento, monitoramento ambiental, elaboracdo de pareceres técnicos, acompanhamento de
metas e indicadores, avaliacdo de desempenho ambiental e apoio a regulagdo dos servigos publicos. A
Administracdao Publica somente pode restringir o acesso a determinado cargo quando houver fundamento
legal expresso ou quando as atribuicdes forem privativas de determinada profissdo. A simples
nomenclatura do cargo nao autoriza a exclusdo de profissionais legalmente habilitados para exercer as
mesmas atividades, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, isonomia, razoabilidade,
proporcionalidade, impessoalidade, eficiéncia e ampla competitividade previstos no art. 37 da
Constituicdao Federal. A formagao da impugnante demonstra, inclusive, plena compatibilidade com as
atribuicdes previstas no edital. E graduada em Tecnologia Ambiental pelo Centro Federal de Educacdo
Tecnolégica do Parand (atual UTFPR), possuindo formacao especifica em Ecologia, Saneamento Basico,
Hidrologia, Recursos Hidricos, Tratamento de Agua para Abastecimento, Tratamento de Residuos
Urbanos, Avaliacdo de Impacto Ambiental, Gestdo Ambiental, Sistemas de Gestdo Ambiental,
Licenciamento Ambiental, Organizacdo e Normas Ambientais, Salide Publica e Recuperacdo de Areas
Degradadas, disciplinas diretamente relacionadas as competéncias exigidas para o cargo. Além da
graduacdo, possui Especializacdo em Educacdo e Gestdo Ambiental e Mestrado em Engenharia Urbana,
ambos voltados ao desenvolvimento de competéncias técnicas e cientificas na area ambiental.
Atualmente, é doutoranda em Desenvolvimento Rural Sustentdvel, aprofundando sua formacdao em
sustentabilidade, gestdo dos recursos naturais, politicas publicas, planejamento territorial e
desenvolvimento sustentdvel, conhecimentos diretamente relacionados as atividades regulatérias e
ambientais previstas no edital. Assim, a exclusdo dos TECNOLOGOS AMBIENTAIS n3o encontra respaldo
na descricdo das atribuicdes do cargo, nas normas que disciplinam o exercicio profissional nem nos
principios que regem o acesso aos cargos publicos, restringindo injustificadamente a competitividade do
certame e afastando profissionais plenamente qualificados para o desempenho das fun¢des. Diante do
exposto, REQUER-SE: 1. a retificacdo do item 2.5 do edital para ADMITIR a participacao dos profissionais
graduados em TECNOLOGIA AMBIENTAL e demais cursos superiores cujas atribuicdes profissionais,
reconhecidas pelos respectivos Conselhos de Fiscalizacdo Profissional, sejam compativeis com as
atividades previstas para o cargo; 2. a aceitacdo de REGISTRO PROFISSIONAL NO CONSELHO COMPETENTE
DA CATEGORIA ADMITIDA, observadas as atribuicdes legalmente reconhecidas; 3. caso a presente
impugnacao seja acolhida, a reabertura do prazo de inscricbes para assegurar a ampla concorréncia e a
igualdade de oportunidades entre todos os profissionais legalmente habilitados.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.8¢,
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,



mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica de “Tecnologia Ambiental” ndo foi
contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido sera indeferido.

Sequencial: 43
Subitem: IMPUGNACAO AO PRESENTE EDITAL

Argumentagdo: ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ORGANIZADORA DO
CONCURSO PUBLICO IMPUGNACAO AO PRESENTE EDITAL | 4€“ DOS FATOS O presente , que rege o
presente concurso publico, deixou de prever a reduc¢do da nota minima/exigéncia diferenciada aplicavel
aos candidatos com deficiéncia (PCD), embora tal beneficio esteja previsto na legislagdo aplicavel e/ou
nas normas que disciplinam o certame. Assim requer a verificacdo para que a nota para aprova¢ao PCD
seja reduzida para fins de tratamento diferenciado assegurado. Il 3€“ DO PEDIDO Diante do exposto,
requer: a) o recebimento e conhecimento da presente impugnacao; b) a retificacdo do Edital para que
passe a prever expressamente a redu¢do da nota minima/exigéncia diferenciada aplicavel aos candidatos
com deficiéncia, conforme previsto na legislacao pertinente; Curitiba 03 de julho de 2026

Resposta: indeferida. O edital estda em conformidade com a Lei Estadual n? 18.419/2015, a qual assegura
a pessoa com deficiéncia a participacdo no concurso em condi¢cdes de equidade com os demais
candidatos, inclusive no que se refere aos critérios de aprovacao e a nota minima exigida. Ndo ha previsao
legal de reducdo da nota minima para candidatos com deficiéncia, conforme determina o art. 59:

Art. 59. A pessoa com deficiéncia, resguardadas as condigdes especiais previstas nesta Lei,
participara de concurso em equidade de condicbes com os demais candidatos no que
concerne:

| - ao conteldo das provas;

Il - 3 avaliagdo e aos critérios de aprovacdo;

Il - ao hordrio e local de aplicacdo das provas;

IV - a nota minima exigida para todos os demais candidatos.

Dessa forma, ndo ha fundamento legal para a alteragdo pretendida, razao pela qual o pedido é indeferido.

Sequencial: 45
Subitem: 2.1

Argumentac¢do: A Comissdo Organizadora do Concurso, Solicito a retificagdo do item 2.1 (Cargo 1:
Especialista em Regulacdo a€“ Administracdo) para que passe a constar a aceitacdo de diplomas de cursos
de Tecnologia na area de Gestdo e Negdcios (como Gestdo Comercial), desde que devidamente
reconhecidos pelo MEC e registrados no Conselho Regional de Administracdo (CRA). Fundamentacao: O
edital exige expressamente o registro regular e ativo no CRA. De acordo com as normativas do préprio
Conselho Federal de Administracdo (CFA), os formados em cursos Tecnolégicos da area de Gestdo e
Negdcios possuem o direito legal ao registro profissional e ao exercicio de atividades correlatas na
administracdo. Excluir os profissionais Tecndlogos a€” que possuem diploma de nivel superior
plenamente valido e reconhecido pelo Ministério da Educacdo (MEC) a€” fere os principios da ampla
competitividade e da razoabilidade na Administracdo Publica, uma vez que tais profissionais detém a
habilitacdo técnica e legal exigida pelo conselho de classe mencionado no préprio requisito do cargo.
Diante do exposto, pede-se o deferimento desta impugnacdo para ampliar o rol de formacdes aceitas.



Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.89,
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razao da discricionariedade administrativa, a formacdo académica de “Tecnologia na area de Gestao
e Negdcios” ndo foi contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido serd indeferido.

Sequencial: 46
Subitem: 0.0.0
Argumentacgao: DESEJO PARTICIPAR DO CONCURSO.

Resposta: indeferida. Nao ha objeto de impugnacao.

Sequencial: 48
Subitem: 2.1

Argumentagao: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO DA AGENCIA
REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA &€“ AGEPAR CONCURSO PUBLICO a€“
EDITAL N2 001/2026 a€“ AGEPAR IMPUGNACAO AO EDITAL Impugnante: , vem,
respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL em face do item 2.1 4€“ Cargo 1: Especialista em
Regulacdo a€“ Especialidade Administracado, pelos fundamentos a seguir expostos. | a€“ DOS FATOS O
edital estabelece como requisito para investidura no Cargo 1 a apresentacdao de diploma de graduacgao
em Administracdo, Administracao Publica ou Administracdao de Empresas, cumulado com registro ativo
no Conselho Regional de Administracdo a€“ CRA. Entretanto, a exigéncia restringe indevidamente o
acesso ao cargo, excluindo profissionais graduados em outros cursos superiores reconhecidos pelo
Ministério da Educacao e aptos ao registro perante o Conselho Regional de Administra¢do. A Impugnante
é graduada em Tecnologia em Gestdo Juridica e Notarial, curso superior reconhecido pelo Ministério da
Educagdo, possuindo habilitacdo compativel para registro perante o Sistema CFA/CRA. Todavia, mesmo
preenchendo o requisito profissional exigido pelo préprio edital, encontra-se impedida de participar do
certame exclusivamente pela nomenclatura do curso superior exigida pelo edital. Tal restricdo viola
principios constitucionais e a legislacdo que disciplina a profissdo de Administrador. Il 3€“ DO DIREITO 2.1
Da Constituicdo Federal A Constituicdo Federal determina que os cargos publicos sdo acessiveis aos
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei (art. 37, 1). Tais requisitos devem observar
os principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e ampla
acessibilidade aos cargos publicos. Nao pode o edital criar restricdo que extrapole a legislacdo de regéncia
da profissdo ou impeca, sem justificativa técnica e legal, o acesso de profissionais plenamente habilitados.
2.2 Da Lei n? 4.769/1965 A Lei n2 4.769/1965 regulamenta a profissdo de Administrador. O Decreto n®
61.934/1967 atribui ao Sistema Conselho Federal e Conselhos Regionais de Administragdo competéncia
para disciplinar o exercicio profissional e conceder registro aos profissionais legalmente habilitados. Logo,
cabe ao Sistema CFA/CRA definir quais formacdes superiores possibilitam o exercicio profissional. 2.3 Da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo A Lei n2? 9.394/1996 estabelece que os cursos superiores de
tecnologia constituem cursos de graduacdo, possuindo validade nacional. Nao existe hierarquia entre
bacharelado e curso superior de tecnologia, sendo modalidades distintas de graduacao.
Consequentemente, eventual exclusdo somente poderia ocorrer mediante previsdo legal especifica e
fundamentada, inexistente no presente caso. 2.4 Da Competéncia do Sistema CFA/CRA O préprio edital
exige registro ativo no Conselho Regional de Administracdo. Ao exigir referido registro, a Administracao
Publica reconhece que compete ao Sistema CFA/CRA definir quem esta legalmente habilitado ao exercicio




profissional. Ndo se mostra razoavel exigir simultaneamente: * registro ativo no CRA; e * restringir o
concurso apenas a determinadas nomenclaturas de cursos superiores. Se determinado profissional possui
registro regular perante o Conselho Regional de Administracao, significa que foi reconhecido pelo 6rgao
competente como habilitado ao exercicio das atividades profissionais. A restricdo constante do edital cria
requisito ndo previsto na legislacdo profissional. 2.5 Da Violacdo aos Principios da Isonomia e da
Razoabilidade O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado de que restricdes em
concursos publicos devem guardar pertinéncia légica com as atribuicdes do cargo e possuir fundamento
legal. Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que exigéncias editalicias
desproporcionais ou sem previsao legal podem ser afastadas judicialmente. No presente caso, ndo existe
demonstracdo técnica de que profissionais registrados no CRA oriundos de cursos superiores de
tecnologia sejam incapazes de exercer as atribuicdes previstas para o cargo. Ao contrario. As atribuicdes
descritas no edital envolvem atividades administrativas, regulatérias, planejamento, fiscalizacao, gestao
de contratos, processos administrativos, andlise técnica e gestao institucional, competéncias compativeis
com diversos cursos superiores reconhecidos pelo Sistema CFA/CRA. 2.6 Dos Precedentes Administrativos
E de conhecimento publico que diversos Conselhos Regionais de Administracdo vém impugnando editais
de concursos publicos quando identificam restri¢des indevidas a participacdo de profissionais legalmente
registrados. Em inumeros casos, as Administra¢des Publicas procederam a retificacdo dos editais para
adequacdo a legislacao profissional, ampliando o rol de formacgdes aceitas para contemplar todos os
profissionais habilitados ao registro no Sistema CFA/CRA. Assim, mostra-se plenamente possivel a
retificacdo administrativa do presente edital. Ill 4€“ DA AFRONTA A COMPETITIVIDADE A Administra¢do
Publica deve buscar selecionar os candidatos mais qualificados. A restricdo imposta reduz
injustificadamente o universo de concorrentes, contrariando o interesse publico e limitando a ampla
competitividade do certame sem qualquer justificativa técnica. IV 4€“ DOS PEDIDOS Diante do exposto,
requer: a) o recebimento da presente impugnacao; b) a suspensdo do prazo de inscri¢des para o Cargo 1
até a andlise da presente impugnacdo, ou, subsidiariamente, que seja assegurada a inscricdo dos
candidatos potencialmente atingidos até decisdo definitiva; c) a retificacdo do item 2.1 do edital para
admitir todos os cursos superiores reconhecidos pelo Ministério da Educacdo que possibilitem registro
regular e ativo perante o Conselho Regional de Administracdo; d) subsidiariamente, que seja incluido
expressamente o Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Juridica e Notarial, desde que reconhecido pelo
Sistema CFA/CRA para fins de registro profissional; e) a publicacdo de edital retificador, garantindo
igualdade de condicOes a todos os profissionais legalmente habilitados. Por fim, requer que todas as
comunicacles referentes a presente impugnacao sejam encaminhadas a Impugnante nos meios de
contato constantes em sua inscricdo no certame. Nestes termos, Pede deferimento. Curitiba/PR, 03 de
julho de 2026.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.89,
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo serd interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2? 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formac¢ao académica de “Tecnologia em Gestao Juridica
e Notarial” ndo foi contemplada no referido perfil, tampouco a admissao de todos os cursos superiores
gue possibilitem registro perante o CRA, motivo pelo qual o pedido sera indeferido.

Sequencial: 51
Subitem: ITEM 2 - Subitem - 2.5 CARGO 5

Argumentagdo: AO ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO ORGANIZADORA DO CENTRO BRASILEIRO
DE PESQUISA EM AVALIAGAO E SELECAO E DE PROMOGAO DE EVENTOS (CEBRASPE). IMPUGNAGAO AO



EDITAL N2 01.001/2026 3€“ EDITAL N2 1 3€“ AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE 2026 Eu ,
vem, tempestiva e respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 37, inciso Il, da
Constituicdo Federal, apresentar a presente IMPUGNACAO DE EDITAL Em face das disposi¢des contidas
no EDITAL N2 1 3€“ AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas: I.
DOS FATOS O Edital em epigrafe rege o Concurso Publico para provimento de vagas para o cargo de
Engenheiro Ambiental exigindo em contexto como requisito de escolaridade o diploma de graduac¢do em
Engenharia Ambiental. Ocorre que o aludido edital excluiu de forma arbitraria a participacao dos
portadores de diploma com capacidade técnica equivalente a do profissional outrora citado. A restricdo
fere aisonomia, uma vez que as atribuicdes praticas do cargo exigem competéncias inerentes a formacdes
com carater de cuidados, responsabilidades e estudos técnicos voltados a gestdo ambiental. Il. DO
DIREITO A. Da llegalidade da Restricdo e Violagdo a Isonomia A jurisprudéncia patria, bem como os
principios constitucionais da Administracao Publica (art. 37 da Constituicdo Federal), orientam que a
exigéncia de escolaridade em editais de concurso deve se ater ao nivel de complexidade e as atribui¢cdes
reais do cargo, sendo vedado o estabelecimento de restricdes desarrazoadas que limitem a
competitividade sem justificativa plausivel. B. Da Equivaléncia das Formagdes O curso de Tecnologia
Ambiental é devidamente reconhecido pelo Ministério da Educa¢dao (MEC) possui registo em Conselho de
Classe a€“ CRQ/CREA como formacao superior. Excluir o Tecndlogo da possibilidade de concorrer ao cargo
viola o principio do amplo acesso aos cargos publicos, tendo em vista que o profissional possui a
capacitacdo técnica, tedrica e pratica para executar as atividades inerentes a preservacao e gestdo do
meio ambiente. C. Da Flexibilizacdo do Nivel Superior e Principio da Razoabilidade A exclusdo de
Tecndlogo fere a recente orientacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) e dos Tribunais Regionais
Federais em casos analogos, que determinam que, havendo correlagdo entre o conteudo
programatico/atribui¢cées do cargo e o diploma de ensino superior apresentado pelo candidato, a
Administracdao deve aceitar a habilitagao, priorizando a sele¢cdo de profissionais qualificados. Ill. DOS
PEDIDOS Diante do exposto, requer o recebimento e o conhecimento desta Impugnacao, requerendo no
mérito: 1. A ALTERACAO/RETIFICACAO do Edital, a fim da Inclusdo para os profissionais portadores de
diploma de Tecndlogo em [Gestdo Ambiental / Tecnologia Ambiental] no rol de profissionais e cursos
aceitos para tal cargo; assim a imediata retificacdo do instrumento convocatério para determinar a
inclusdo expressa dos diplomas dentre os requisitos de investidura do cargo correlato. A exclusao de tais
titulagcbes configura patente violagdo aos principios da ampla competitividade, da isonomia e da
razoabilidade, segregando artificialmente profissionais dotados de idéntica higidez técnico-cientifica para
o desempenho das atribuicoes pretendidas pela Administracdo Publica. A Flexibilizacdo do Registro
Profissional e do Reconhecimento da Competéncia do CRQ, outrossim, impde-se a reforma do edital para
fazer constar a exigéncia genérica de registro ativo no conselho de classe competente, afastando-se o
monopdlio corporativo indevidamente conferido ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA). A limitacdo editalicia incorre em vicio de legalidade ao ignorar a reparticdo de competéncias
fiscalizatérias delegadas pela Unido. O Conselho Regional de Quimica (CRQ), na qualidade de autarquia
federal, detém legitima competéncia legal e atribuicdo institucional para tutelar, fiscalizar e chancelar a
responsabilidade técnica de profissionais cujos curriculos académicos perpassam pelas ciéncias
ambientais e quimicas. Portanto, resta evidente o excesso de rigor formal e o manifesto desvio de
finalidade do ato administrativo que obsta o acesso a cargo publico de profissional regularmente inscrito
perante o CRQ, cujas competéncias técnicas e habilidades cognitivas foram legalmente tuteladas e
absorvidas ao longo de sua formacgao de nivel superior. 2. A consequente reabertura do periodo de
inscricdes, caso necessario, para que os tecndlogos prejudicados possam realizar suas inscricdes; 3. A
publicacdo de Aditivo ao Edital contendo as devidas corre¢des. Termos em que, Pede deferimento. Campo
Mourao, 03 de julho de 2026.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.89,
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,



mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica de “Tecndlogo em Gestdo
Ambiental/Tecnologia Ambiental” ndo foi contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido sera
indeferido.

Sequencial: 52
Subitem: 2.5

Argumentagdo: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ORGANIZADORA DO CONCURSO
PUBLICO DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA a€“ AGEPAR E AO
CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOGCAO DE EVENTOS a€“
CEBRASPE REF.: CONCURSO PUBLICO AGEPAR/PR 4€“ EDITAL N2 1, DE 30 DE JUNHO DE 2026
IMPUGNACAO AO ITEM 2.5 DO EDITAL 4€“ CARGO 5: ESPECIALISTA EM REGULACAO 4€“ ESPECIALIDADE:
ENGENHARIA AMBIENTAL , vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com
fundamento no item 1.5 do Edital n? 1 4€“ AGEPAR, de 30 de junho de 2026, e nos arts. 52, Xlll, e 37, |, da
Constituicdo Federal, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL em face da restricdo contida no
item 2.5 do instrumento convocatdrio, que limita a participacdao no Cargo 5 (Especialista em Regulagao
a€" Especialidade: Engenharia Ambiental) exclusivamente a portadores de diploma de bacharelado em
Engenharia Ambiental, excluindo indevidamente os profissionais graduados em Engenharia Quimica,
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos. I. DOS FATOS A impugnante é portadora de
diploma de bacharelado em Engenharia Quimica, obtido em instituicdo de ensino superior reconhecida
pelo Ministério da Educagao (MEC), com registro regular e ativo no CREA-PR, encontrando-se plenamente
habilitada para o exercicio das atividades técnicas descritas no Cargo 5 do presente concurso. O item 2.5
do edital do certame regulado por esta douta Comissao estabelece como requisito para investidura no
cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Area Engenharia Ambiental a formacio especifica e exclusiva em
Engenharia Ambiental. Ocorre que a exigéncia impugnada restringe indevidamente o acesso ao cargo,
excluindo profissionais legalmente habilitados e tecnicamente capacitados para o exercicio das
atribuicdes descritas no proprio edital, dentre eles os Engenheiros Quimicos regularmente registrados no
Sistema Confea/Crea. A restricdo ndo encontra respaldo nas atribuicSes efetivamente previstas para o
cargo, as quais consistem, em sintese, em atividades de regulacdo, fiscalizacdo, monitoramento, analise
técnica, saneamento, gestdo ambiental e elaboracdo de estudos técnicos. Nenhuma dessas atividades
possui natureza privativa ou exclusiva do Engenheiro Ambiental, guardando, ao revés, perfeita e estrita
consonancia com as competéncias legais da Engenharia Quimica. Il 4€“ DO OBJETO DA IMPUGNACAO O
item impugnado tem a seguinte redacdo: "2.5 CARGO 5: ESPECIALISTA EM REGULACAO a€“
ESPECIALIDADE: ENGENHARIA AMBIENTAL. REQUISITOS: diploma, devidamente registrado, de conclusdo
de curso de graduacdo (bacharelado) em Engenharia Ambiental, fornecido por instituicdo de ensino
superior reconhecida pelo MEC, e registro profissional regular no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA)." Requer-se, ao final, que o requisito seja ampliado para abranger também o diploma
de bacharelado em Engenharia Quimica, reconhecendo-se a equivaléncia técnica e profissional entre as
duas formacBes para o exercicio das atividades descritas no cargo. Ill. DO PRINCIPIO DA AMPLA
ACESSIBILIDADE AOS CARGOS PUBLICOS E A PROIBICAO DE EXIGENCIAS ARBITRARIAS Nos termos do art.
37, inciso |, da Constituicdo Federal, os cargos publicos sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei. Contudo, a discricionariedade da Administracdao Publica na fixacdo dos
critérios de acesso nao é absoluta, encontrando limite intransponivel nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e ampla competitividade. Sobre o tema, o mestre Celso Antonio Bandeira de Mello
leciona com precisdao sobre o principio da acessibilidade aos cargos publicos e o rechaco a barreiras
artificiais: "O principio da acessibilidade dos cargos publicos impde que os requisitos de provimento sejam




estabelecidos em funcdo das exigéncias reais das atribuicbes do cargo. Exigéncias impertinentes,
despropositadas ou excessivas, que desatendam ao critério da razoabilidade, convertem-se em barreiras
ilegitimas, violando a igualdade de oportunidades que o concurso visa assegurar." (In: Curso de Direito
Administrativo, Malheiros). No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles assevera que o objetivo fundamental
do concurso publico é selecionar os mais aptos: "[...] as exigéncias editalicias devem ser estritamente
necessarias e proporcionais ao desempenho das funcdes, sob pena de frustrar o carater competitivo do
certame e malferir o interesse publico em obter a proposta e o profissional mais qualificados." (In: Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros). Ao exigir estritamente o nomen iuris do diploma ("Engenharia
Ambiental"), o edital incorre em manifesto excesso de formalismo, preterindo profissionais detentores
de igual ou maior espectro de competéncia técnica para as funcdes regulatédrias pretendidas. Desta
maneira, a exclusao de Engenheiros Quimicos das vagas de Engenharia Ambiental malfere a razoabilidade-
congruéncia (relagdo légica entre o motivo do ato e a sua finalidade), pois o objetivo do concurso é
selecionar alguém capaz de executar a gestdo ambiental, atribuicdo técnica amplamente dominada e
legalmente conferida aos engenheiros quimicos. IV. DA HABILITACAO LEGAL E TECNICA DO ENGENHEIRO
QUIMICO A Lei n? 5.194/1966 regula o exercicio das profissdes de engenharia e estabelece que as
atribuicdes profissionais decorrem das competéncias legalmente reconhecidas pelo Sistema Confea/Crea.
A profissdo de Engenheiro Quimico, regulamentada originalmente pelo Decreto-Lei n2 8.620/1946,
confere amplas atribui¢des técnicas voltadas aos processos de transformacgao e controle quimico. Por sua
vez, a Resolugdo n? 218/1973 do Confea estabelece competir ao Engenheiro Quimico o desempenho das
atividades referentes a industria quimica, ao tratamento de dgua, as instala¢des de tratamento de rejeitos
industriais e aos servigos correlatos. Destaque-se que, nos exatos termos da Lei n? 6.496/1977, o
Engenheiro Quimico é o profissional legalmente habilitado a emitir Anota¢do de Responsabilidade Técnica
(ART) por projetos e execugdes de engenharia ambiental perante o conselho de classe, respondendo civil
e criminalmente por tais atos. A prépria cartilha institucional do Sistema Confea/Crea descreve
expressamente como dreas de atuacdo e competéncia do Engenheiro Quimico: 3€¢ a) tratamento de agua
para abastecimento publico; 4€¢ b) tratamento de efluentes industriais; 3€¢ c¢) tratamento de esgotos
domeésticos; a€¢ d) gerenciamento de residuos sdlidos urbanos e industriais; 3€¢ e) controle de emissées
atmosféricas; a€¢ f) reciclagem e reaproveitamento de residuos; 3€¢ g) gestdo ambiental e tecnologias
limpas. Ndo ha, portanto, qualquer hiato técnico ou legal entre a habilitacdo do Engenheiro Quimico e as
necessidades finalisticas da AGEPAR para o cargo em comento. V. DA IDENTIDADE CURRICULAR E
RECONHECIMENTO INSTITUCIONAL DE AFINIDADE PELO CONFEA/CREA A proximidade entre as duas
modalidades ndo decorre de mera semelhanca fatica, mas sim de uma identidade curricular oficial
reconhecida pelo préprio 6rgao regulador da profissdo. A Coordenadoria de Camaras Especializadas de
Engenharia Quimica do Confea, por meio da Proposta n? 19/2018 - CCEEQ, debrucou-se sobre a matéria
e aprovou o entendimento de que a Engenharia Ambiental possui intima correlacdo técnica e curricular
com a Modalidade Quimica. Conforme o estudo analitico e comparativo constante do referido documento
institucional: 4€¢ 53% das disciplinas da Engenharia Ambiental possuem equivaléncia direta com a
Engenharia Quimica; a€¢ O indice de equivaléncia alcanca expressivos 67% quando computadas as
disciplinas optativas da grade; a€¢ A afinidade curricular entre Engenharia Ambiental e Engenharia
Quimica é estatisticamente superior a observada entre Engenharia Ambiental e Engenharia Civil (que
pontuou apenas 47%). O referido documento oficial do Confea registra que os temas contemporaneos da
Engenharia Ambiental 4€” tais como sustentabilidade nos processos produtivos, gestdo de residuos
sélidos (Lei n? 12.305/2010), monitoramento do ar, polimeros e tratamento de efluentes 4€” demandam
profundas transformacdes e reacdes quimicas. Tanto é assim que a citada Proposta acolheu o
reenquadramento da Engenharia Ambiental dentro do Grupo da Engenharia, Modalidade Quimica,
passando a fiscalizacdo profissional a ser exercida por suas respetivas Camaras Especializadas. Ora, se o
proprio 6rgao regulador maximo das profissdes tecnoldgicas (Confea) atesta que a Engenharia Ambiental
integra a Modalidade Quimica pela inegavel simbiose de suas atribuicdes, padece de razoabilidade o edital



da AGEPAR que cria uma barreira estanque entre as duas formagdes. VI. DA CONEXAO COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS O Superior Tribunal de Justica (STJ) e os Tribunais
Regionais Federais possuem entendimento pacificado de que o formalismo cego da Administracdo Publica
ndo pode obstar o direito de candidatos que possuam diploma em area afim e de maior abrangéncia,
desde que demonstrada a compatibilidade das atribuicdes. Veja-se: "ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. REQUISITO DE ESCOLARIDADE. EXIGENCIA DE GRADUACAO EM AREA ESPECIFICA. CANDIDATO
DETENTOR DE DIPLOMA EM AREA AFIM E DE MAIOR ABRANGENCIA. COMPATIBILIDADE DAS
ATRIBUICOES DO CARGO COM A FORMACAO ACADEMICA DEMONSTRADA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. VIOLACAO. | - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade a exclusao
de candidato que possui formagdao em drea afim e mais abrangente daquela exigida pelo edital do
certame. Il - Caso em que a formagao académica do impetrante engloba as matérias exigidas para o
desempenho das atribui¢cdes do cargo, mostrando-se desarrazoada a sua desclassificagao." (STJ - Agint no
RMS 64.120/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/11/2021). Do mesmo modo,
a jurisprudéncia patria afasta restri¢cdes editalicias quando a grade curricular do candidato se mostra apta
a cumprir o escopo do cargo: "ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REQUISITO DO EDITAL.
ENGENHARIA DE AREA AFIM. GRADE CURRICULAR COMPATIVEL. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
EFICIENCIA. 1. O principio da razoabilidade impede que a Administragdo Publica adote critérios
puramente formais que acabem por excluir candidatos com qualificacao técnica superior ou equivalente
para o desempenho das atribuicées do cargo. 2. Demonstrado por meio de analise da matriz curricular
que o curso de Engenharia Quimica engloba as competéncias e conhecimentos necessarios ao exercicio
das atividades descritas para a Engenharia Ambiental, impde-se a reforma do ato que impediu a
inscricdo/posse da candidata." (TRF-4 - AC: 5012345-67.2023.4.04.7100, Relator: Desembargador Federal,
Data de Julgamento: 2024). Desta forma, a limitacdo imposta pelo edital, em seu subitem a€ce2.5 CARGO
5: ESPECIALISTA EM REGULACAO 4€“ ESPECIALIDADE: ENGENHARIA AMBIENTALA£R, configura restri¢do
desproporcional, indo de encontro ao interesse publico de selecionar, de forma ampla, o profissional mais
qualificado para a autarquia reguladora. Uma vez que, a conjugacao dos dados estatisticos do Confea
(67% de equivaléncia curricular) com a doutrina administrativa e a jurisprudéncia dominante fulminam
da nulidade a restricdo imposta. VII. DOS PEDIDOS Diante de todo o exposto, requer: d€¢ a) O
recebimento, processamento e regular conhecimento da presente impugnacao, por tempestiva; 4€¢ b) A
revisdo do requisito de escolaridade previsto para o cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Area
Engenharia Ambiental; 4€¢ c) A retificacdo do edital para a inclusdo dos profissionais graduados em
Engenharia Quimica regularmente registrados no CREA entre os candidatos aptos a concorrer ao referido
cargo; a€¢ d) Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, a alteracdo do requisito de ingresso
para admitir amplamente profissionais com formacdo em Engenharia e atribuicOes
profissionais/curriculares compativeis perante o Sistema Confea/Crea para o exercicio das atividades
descritas no edital; 3€¢ e) A consequente publicacdo de edital de retificacdo com a reabertura de prazos,
caso necessario, assegurando o direito de participacdo e a ampla competitividade no certame. Termos
em que, Pede deferimento. Maringa, 03 de julho de 2026

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.8¢,
paragrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulacdo sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolu¢do conjunta
Seap/Agepar n2935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formag¢ao académica em “Engenharia Quimica” nao foi
contemplada no referido perfil, tampouco foi incluida de forma ampla a “formacdo de Engenharia”,
motivo pelo qual o pedido serd indeferido.



Sequencial: 53
Subitem: 4.1

Argumentacgao: Solicito a ampliacdo de classificagdo ou lista de aprovados para Pessoas com Deficiéncia.
Contabilidade, por exemplo, tem zero vagas PCD e apenas 2 1 podera ser aprovado. Considero algo muito
restrito e pouco justo. Solicito que todos os classificados na lista de Pessoas Com deficiéncia possam
figurar como cadastro de reserva e possam seguir as demais etapas. Com apenas 1 classificado, a
concorréncia pode se tornar até maior que a ampla concorréncia e ainda gerar barreiras. Se esse a€ce13€R
classificado ndo conseguir assumir, a vaga se reverte indevidamente para ampla, gerando falta real de
inclusdo. Solicito que todos os PCD que atingem os minimos necessdrios possam participar das demais
etapas e figurarem no cadastro de reserva, gerando margem para real efetividade.

Resposta: indeferida. O edital observa os percentuais de reserva de vagas para pessoas com deficiéncia
previstos na legislacdao aplicavel, bem como os critérios de classificagdo e convocagado estabelecidos para
o certame. O quantitativo de candidatos classificados para as etapas subsequentes e para o cadastro de
reserva foi definido de forma proporcional ao nimero de vagas ofertadas em cada cargo/especialidade,
em conformidade com as regras editalicias e com a reserva legal assegurada as pessoas com deficiéncia.

A ampliacdo do numero de candidatos classificados exclusivamente para a lista de pessoas com
deficiéncia, extrapola o percentual de reserva previsto em lei e implicaria tratamento diferenciado nao
previsto na legislacdo aplicavel. Dessa forma, ndo ha fundamento para alteracao das regras estabelecidas
no edital.

Sequencial: 55
Subitem: 1.3

Argumentagao: Texto do EDITAL N2 1 3€“ AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE 2026 1.3 As provas objetivas, a
prova discursiva e o curso de formacao, para todos os candidatos, bem como a avaliagdo biopsicossocial
dos candidatos que solicitarem concorrer as vagas reservadas as pessoas com deficiéncia e o
procedimento de confirmacdo complementar a autodeclaracdo para os candidatos afrodescendentes,
serdo realizados na cidade de Curitiba/PR.

=== A COMISSAO ORGANIZADORA DO CONCURSO PUBLICO DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA a€“ AGEPAR Ref.: Impugnacdo aos termos do Edital de Abertura 4€“
Previsdo de aplicacdo de provas exclusivamente na capital (Curitiba). Vem, tempestiva e respeitosamente,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do concurso publico em epigrafe, com base nos fundamentos faticos
e juridicos a seguir expostos: 1. Dos Fatos e da Barreira Socioecondmica O presente edital estabelece que
a aplicacdo das provas objetivas e discursivas ocorrera exclusivamente na cidade de Curitiba. Ocorre que
a Agepar é uma agéncia estatal cuja atuacdo jurisdicional e fiscalizatéria abrange todo o territério do
estado do Paranag, prestando servicos e regulando concessdes que impactam diretamente os cidaddos de
todos os 399 municipios paranaenses. A exigéncia de deslocamento até a capital atua, na pratica, como
uma severa clausula de barreira socioecon6mica. Para ilustrar a onerosidade imposta aos candidatos do
interior, toma-se como exemplo a cidade de Toledo-PR: apenas o custo com passagens de 6nibus (ida e
volta) a Curitiba totaliza, em média, RS 566,88. Somando-se a isso as despesas minimas de logistica 4€”
como pernoite em hotel, alimentacdo e deslocamento urbano na capital 3€”, o custo adicional ultrapassa
facilmente a marca de RS 300,00. Exige-se, portanto, do candidato do interior um desembolso de quase
RS 900,00 apenas para exercer o direito de prestar o certame. Este critério puramente financeiro afasta
milhares de paranaenses que ndo dispdem de recursos para custear essa logistica, punindo o cidadao pela




sua origem geografica. Para se ter uma ideia, a cidade onde moro (Toledo-PR) esta mais perto da capital
do Paraguai (Assuncdo - 484 Km) do que a capital do préprio estado (Curitiba - 542 Km). 2. Dos
Fundamentos Juridicos A restricdo imposta pelo edital fere pilares da Administracdo Publica consagrados
no art. 37, caput e inciso |, da Constituicdo Federal: I. Violagdo ao Principio da Isonomia e Igualdade de
Acesso: A Constituicdo garante que os cargos publicos sdo acessiveis a todos os brasileiros. Ao alocar as
provas apenas na capital de um estado com dimensdes continentais mesmo atuando em todo o estado,
o edital cria uma discriminacdo geografica intoleravel. Privilegia-se o candidato residente na Regiao
Metropolitana, transformando o poder aquisitivo no verdadeiro critério de eliminacdo prévia. Il. Ofensa
ao Principio da Ampla Concorréncia e Eficiéncia: O Supremo Tribunal Federal (STF) sedimentou o
entendimento de que o concurso publico visa selecionar os mais aptos, garantindo a ampla concorréncia.
Ao inviabilizar a participacdao dos moradores do interior, a prépria Administracdao é prejudicada, pois
restringe o universo de talentos disponiveis. O Principio da Eficiéncia é violado quando o Estado deixa de
contratar o melhor profissional apenas porque este ndao pdde pagar a passagem até Curitiba. Il
Desrespeito ao Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade: A descentralizagdo da aplicacdo das
provas para cidades-polo de macrorregides (ex: Cascavel, Londrina, Maringa, Ponta Grossa e Guarapuava)
¢ a medida razodavel e proporcional para equilibrar a logistica da banca e o direito dos candidatos. 3. Da
Jurisprudéncia e da Posi¢ao do Ministério Publico A tese ora defendida encontra forte amparo na atuacgao
dos 6rgdos de controle e na jurisprudéncia patria, que vém sistematicamente rechacando exigéncias
editalicias que, sob o manto da "conveniéncia administrativa", criam obstdculos intransponiveis aos
candidatos hipossuficientes. Atuacdao do Ministério Publico: O Ministério Publico (tanto Estadual quanto
Federal) possui histdrico consolidado de expedi¢cdao de Recomendag¢des Administrativas e ajuizamento de
Acoes Civis Publicas (ACPs) para forcar a descentralizagcdo de certames. O entendimento do Parquet é de
que a concentragdo de provas em um Unico municipio, em sele¢es de abrangéncia estadual ou nacional,
configura ato lesivo a moralidade administrativa e a isonomia. A alegacdo de "economia para a
Administracdo" ndo é aceita pelo MP como justificativa vdlida para violar a igualdade de condicbes entre
os concorrentes. Entendimento Jurisdicional (Limites da Discricionariedade): Embora a definicdo dos
locais de prova seja ato discriciondrio, o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal
(STF) ja pacificaram que a discricionariedade administrativa ndo é um "cheque em branco" e encontra
limites intransponiveis nos principios da Razoabilidade e da Isonomia. DecisGes de diversos Tribunais de
Justica do pais ja reconheceram que a Administracdo Publica ndo pode instituir critérios de selecdo que
impliquem fator de discriminacdo desprovido de base légica ou razodvel. Obrigar o deslocamento de
candidatos por mais de 500 km em um certame de um érgdo estadual é uma imposi¢ao desproporcional.
Conforme consagrado na doutrina e na jurisprudéncia, a comodidade financeira e logistica da banca
organizadora ou da Administracdo jamais pode se sobrepor ao direito social de acesso aos cargos publicos
e ao interesse publico na selecdo plural. 4. Dos Pedidos Diante do exposto, requer-se o recebimento e o
provimento desta impugnacdo para o fim de retificar o Edital de Abertura, incluindo a previsdo de
aplicacdo das provas em cidades-polo do interior do Estado do Parana (macrorregides), em sintonia com
os principios constitucionais da Isonomia e da Ampla Concorréncia.

Resposta: indeferido. A centralizacao das provas é ato discricionario da Administracdao, com base na
oportunidade e conveniéncia da Instituicdo (Agepar), levando em consideracdo critérios logistico-
financeiros. Além disso, a sede fisica da Agepar é em Curitiba, local onde também ocorrera o curso de
formacao presencial de 40 horas. Razao pela qual o pedido sera indeferido.



Sequencial: 61
Subitem: 6.4.8

Argumentacdo: Requer-se a retificacdo do edital para incluir a isen¢do da taxa de inscricdo aos candidatos
com deficiéncia. Embora o edital assegure a reserva de vagas as pessoas com deficiéncia, ndo prevé a
isencdo da taxa de inscricdo para esse grupo, criando obstaculo econémico que pode restringir o acesso
ao concurso publico. A igualdade prevista no art. 52 da Constituicdo Federal deve ser interpretada sob a
perspectiva da igualdade material, impondo ao Poder Publico a ado¢cdo de medidas que reduzam
desigualdades e promovam a efetiva inclusdo das pessoas com deficiéncia. A Constituicdo Federal
estabelece como objetivos fundamentais da Republica a promoc¢do do bem de todos, sem discriminacao,
e a reducdo das desigualdades sociais. Além disso, a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro com status constitucional por meio do § 32
do art. 52 da Constituicdo, determina que os Estados promovam a plena e efetiva participacao das pessoas
com deficiéncia em igualdade de oportunidades. No mesmo sentido, a Lei n2 13.146/2015 (Lei Brasileira
de Inclusdo) impde ao Poder Publico o dever de eliminar barreiras que impecam ou dificultem o exercicio
de direitos por pessoas com deficiéncia. E notério que pessoas com deficiéncia frequentemente suportam
despesas adicionais relacionadas a prdpria condi¢cdo, como tratamentos, medicamentos, equipamentos,
transporte adaptado e acompanhamento especializado, circunstancias que podem tornar a taxa de
inscricdo um fator limitador ao acesso aos cargos publicos. Embora ndo exista, ao que se verifica, previsao
geral na legislagdo estadual do Parand concedendo isen¢do da taxa de inscricdo aos candidatos com
deficiéncia, a Administracdo Publica deve interpretar e aplicar o edital em conformidade com a
Constituicdo Federal, a Convencgao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e a Lei Brasileira de
Inclusdo, privilegiando a maxima efetividade dos direitos fundamentais e a promog¢ao da acessibilidade.
Diversos entes federativos ja reconhecem a necessidade de conceder isencdo da taxa de inscricdo as
pessoas com deficiéncia, demonstrando tratar-se de medida compativel com a politica nacional de
inclusdo e com a ampliacdo do acesso aos cargos publicos. Diante do exposto, requer-se o acolhimento
da presente impugnacado para que o edital seja retificado, passando a prever a isenc¢do da taxa de inscricao
aos candidatos com deficiéncia, mediante comprovacdo dessa condicdo pelos critérios ja adotados no
préprio certame para a concorréncia as vagas reservadas, em observancia aos principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana, da igualdade material, da acessibilidade, da inclusdo social e da maxima
efetividade dos direitos fundamentais.

Resposta: indeferida. O edital ja contempla a hipdtese de isencdo da taxa de inscricdo para candidatos
com deficiéncia comprovadamente carentes. O subitem 6.4.8.2.2 prevé expressamente a concessdo da
isencdo a pessoa com deficiéncia que apresente comprovante atualizado de inscri¢do no Cadastro Unico
(CadUnico), em conformidade com o disposto no art. 54, § 32, da Lei Estadual n2 18.419/2015.

6.4.8.2.2 22 POSSIBILIDADE (CadUnico e pessoa com deficiéncia, conforme a Lei Estadual n®
18.419/2015):

a) preenchimento do requerimento disponivel no aplicativo de inscrigdo com a indicagdo do
Numero de Identificacdo Social (NIS), atribuido pelo CadUnico;

b) preenchimento eletrénico de declaragdo de que é membro de familia de baixa renda (declaragdo
de hipossuficiéncia), nos termos do Decreto n? 11.016/2022; e

c) imagem legivel de laudo médico ou de laudo caracterizador de deficiéncia, devendo conter a
identificacdo do candidato e atestar a espécie e o grau ou o nivel de sua deficiéncia, bem como
suas limitagdes funcionais e necessidades de adapta¢bes. Deve, ainda, conter a data e o local da
emissdo, codigo da CID-10 ou CIF, a assinatura e o carimbo legivel com identificagdo do médico ou
profissional de saude que emitiu o laudo, com o nimero de sua inscricdo no Conselho Regional
Profissional respectivo, com base no modelo disponivel no Anexo Il deste edital.

Dessa forma, ndo ha omissao no edital nem necessidade de alteracdo da redacao.



Sequencial: 65
Subitem: 2.5

Argumentacdo: O edital cita: "REQUISITOS: diploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso de
graduac¢do (bacharelado) em Engenharia Ambiental, fornecido por instituicdio de ensino superior
reconhecida pelo MEC, e registro profissional regular no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA)". Solicita-se esclarecimento sobre se a diplomacdo de Bacharelado em Engenharia Ambiental e
Sanitdria emitida por instituicbes de ensino superior acreditadas sera aceita em igual teor a de
Bacharelado em Engenharia Ambiental para fins de investidura, desde que atendidos os demais requisitos
de registro classista e atributivo.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.8¢,
pardgrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regulagado sera interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a formacdo académica em “Engenharia Sanitaria” nao foi
contemplada no referido perfil, motivo pelo qual o pedido sera indeferido.

Sequencial: 66
Subitem: 18.2.1b

Argumentagdo: DA INCONSISTENCIA NA ALOCACAO DE CONTEUDO (LGPD) Ha uma evidente falha légica
na organiza¢do do programa: o Decreto Estadual n? 6.474/2020 (que regulamenta a LGPD no PR) foi
alocado apenas em "Conhecimentos Especificos", enquanto a Lei Federal n? 13.709/2018 consta em
"Conhecimentos Gerais de Informatica". Se o tema é exigido no certame, sua regulamentacdo estadual
deveria figurar, por simetria e coeréncia, no mesmo bloco de conhecimentos gerais de informatica, dado
que a aplicagdo prdtica da LGPD em drgdos estaduais é matéria transversal. Requer-se a realocagdo para
garantir clareza aos candidatos.

Resposta: indeferida. A definicdo de tais critérios encontra-se no escopo da discricionariedade da
Administracdo Publica.

Sequencial: 67
Subitem: 18.2.1a

Argumenta¢do: DA DUPLICIDADE DE CONTEUDO E DESEQUILIBRIO NA AVALIACAO Verifica-se a
duplicidade injustificada de diversos temas entre "Conhecimentos Gerais/Basicos" e "Conhecimentos
Especificos", a saber: Lei n? 14.133/2021, Lei n? 13.709/2018 (LGPD), Lei n? 12.527/2011 (LAI),
Constituicdo Federal e Decreto Estadual n? 10.086/2022. Esta sobreposicdo, ao ser convertida em
guestoes de prova, retira o equilibrio necessario para aferir as competéncias especificas exigidas pelo
perfil profissiografico, permitindo que um Unico dispositivo legal venha a compor desproporcionalmente
0 universo de questdes, em prejuizo de outros temas igualmente essenciais a funcdo de Especialista em
Regulacdo. Solicita-se a revisdo do edital para que cada norma seja alocada no bloco de conhecimento
condizente com sua especificidade (geral ou especifico), evitando a redundancia.

Resposta: indeferida. A definicdo de tais critérios encontra-se no escopo da discricionariedade da
Administracado Publica.



Sequencial: 69
Subitem: 17.33

Argumentagdo: DA ILEGALIDADE DO ITEM 17.33 O item 17.33 estabelece que "A legislacdo que ndo esteja
em vigor pode ser cobrada, desde que devidamente explicitada nos objetos de avaliacdo". Tal dispositivo
é abusivo, porquanto contraria o interesse publico e a finalidade de um concurso para provimento de
cargos publicos, que é aferir a competéncia do candidato para atuar sob o regime juridico e normativo
vigente. Requer-se a exclusdo desta cladusula por ser incompativel com a transparéncia e a legitimidade
dos atos administrativos.

Resposta: indeferida. A definicdo de tais critérios encontra-se no escopo da discricionariedade da
Administracdo Publica.

Sequencial: 70
Subitem: 1.5.4

Argumentagio: DA INCOMPATIBILIDADE NORMATIVA DO SUBITEM 1.5.4 COM A LEGISLACAO ESTADUAL
O subitem 1.5.4 do edital estabelece de forma absoluta que da decisdo sobre a impugnac¢do nao cabera
recurso administrativo. Referida vedacdo infringe diretamente o artigo 74, caput, da Lei Estadual n®
20.656/2021, a qual determina de maneira taxativa que das decisGes administrativas finais cabe recurso
em face de razoes de legalidade e de mérito, prevendo ainda em seu § 12 o direito a revisao hierdrquica
por autoridade superior. Sendo o edital um ato infralegal vinculado ao ordenamento juridico do Estado
do Parand, carece de competéncia para suprimir direito recursal legalmente instituido. Requer-se a
retificacdo do subitem 1.5.4 para que passe a prever a possibilidade de interposicao de recurso
administrativo dirigido a autoridade superior, em estrita observancia a Lei Estadual n2 20.656/2021.

Resposta: indeferida. O art. 30 do Decreto n2 7.116/2013 prevé a possibilidade de impugnacdo do edital
normativo do concurso publico, bem como o prazo para sua apresentagao, sob pena de preclusao.
Contudo, ndo prevé a possibilidade de recurso em relacao ao julgamento das impugnacdes.

No mesmo sentido, o art. 31 do mesmo decreto prevé as hipdteses de recurso, especificando quais as
fases estdo suscetiveis a admissdao de recurso, ndo havendo previsdo de recurso para as solicitacdes de
impugnagao.

Sequencial: 76
Subitem: "2.5 CARGO 5: ESPECIALISTA EM

Argumentag¢do: IMPUGNACAO AO EDITAL em face da restricdo contida no item 2.5 do instrumento
convocatério, que limita a participacdo no Cargo 5 (Especialista em Regulacdo a€“ Especialidade:
Engenharia Ambiental) exclusivamente a portadores de diploma de bacharelado em Engenharia
Ambiental, excluindo indevidamente os profissionais graduados em Engenharia Quimica, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos. I. DOS FATOS A impugnante é portadora de diploma
de bacharelado em Engenharia Quimica, obtido em instituicdo de ensino superior reconhecida pelo
Ministério da Educacdo (MEC), com registro regular e ativo no CREA-PR, encontrando-se plenamente
habilitada para o exercicio das atividades técnicas descritas no Cargo 5 do presente concurso. O item 2.5
do edital do certame regulado por esta douta Comissdo estabelece como requisito para investidura no
cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Area Engenharia Ambiental a formacio especifica e exclusiva em
Engenharia Ambiental. Ocorre que a exigéncia impugnada restringe indevidamente o acesso ao cargo,
excluindo profissionais legalmente habilitados e tecnicamente capacitados para o exercicio das



atribuicdes descritas no préprio edital, dentre eles os Engenheiros Quimicos regularmente registrados no
Sistema Confea/Crea. A restricdo ndo encontra respaldo nas atribui¢cdes efetivamente previstas para o
cargo, as quais consistem, em sintese, em atividades de regulacdo, fiscalizacdo, monitoramento, andlise
técnica, saneamento, gestdo ambiental e elaboracdo de estudos técnicos. Nenhuma dessas atividades
possui natureza privativa ou exclusiva do Engenheiro Ambiental, guardando, ao revés, perfeita e estrita
consonancia com as competéncias legais da Engenharia Quimica. Il 4€“ DO OBJETO DA IMPUGNACAO O
item impugnado tem a seguinte redacdo: "2.5 CARGO 5: ESPECIALISTA EM REGULACAO 4a€“
ESPECIALIDADE: ENGENHARIA AMBIENTAL. REQUISITOS: diploma, devidamente registrado, de conclusao
de curso de graduacdo (bacharelado) em Engenharia Ambiental, fornecido por instituicio de ensino
superior reconhecida pelo MEC, e registro profissional regular no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA)." Requer-se, ao final, que o requisito seja ampliado para abranger também o diploma
de bacharelado em Engenharia Quimica, reconhecendo-se a equivaléncia técnica e profissional entre as
duas formacBes para o exercicio das atividades descritas no cargo. Ill. DO PRINCIPIO DA AMPLA
ACESSIBILIDADE AOS CARGOS PUBLICOS E A PROIBICAO DE EXIGENCIAS ARBITRARIAS Nos termos do art.
37, inciso |, da Constituicdo Federal, os cargos publicos sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei. Contudo, a discricionariedade da Administracdo Publica na fixacdo dos
critérios de acesso nao é absoluta, encontrando limite intransponivel nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e ampla competitividade. Sobre o tema, o mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello
leciona com precisdo sobre o principio da acessibilidade aos cargos publicos e o rechago a barreiras
artificiais: "O principio da acessibilidade dos cargos publicos impde que os requisitos de provimento sejam
estabelecidos em funcdo das exigéncias reais das atribuicdes do cargo. Exigéncias impertinentes,
despropositadas ou excessivas, que desatendam ao critério da razoabilidade, convertem-se em barreiras
ilegitimas, violando a igualdade de oportunidades que o concurso visa assegurar." (In: Curso de Direito
Administrativo, Malheiros). No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles assevera que o objetivo fundamental
do concurso publico é selecionar os mais aptos: "[...] as exigéncias editalicias devem ser estritamente
necessarias e proporcionais ao desempenho das funcdes, sob pena de frustrar o carater competitivo do
certame e malferir o interesse publico em obter a proposta e o profissional mais qualificados." (In: Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros). Ao exigir estritamente o nomen iuris do diploma ("Engenharia
Ambiental"), o edital incorre em manifesto excesso de formalismo, preterindo profissionais detentores
de igual ou maior espectro de competéncia técnica para as funcdes regulatdrias pretendidas. Desta
maneira, a exclusdo de Engenheiros Quimicos das vagas de Engenharia Ambiental malfere a razoabilidade-
congruéncia (relagdo légica entre o motivo do ato e a sua finalidade), pois o objetivo do concurso é
selecionar alguém capaz de executar a gestdo ambiental, atribuicdo técnica amplamente dominada e
legalmente conferida aos engenheiros quimicos. IV. DA HABILITACAO LEGAL E TECNICA DO ENGENHEIRO
QUIMICO A Lei n? 5.194/1966 regula o exercicio das profissdes de engenharia e estabelece que as
atribuicdes profissionais decorrem das competéncias legalmente reconhecidas pelo Sistema Confea/Crea.
A profissdo de Engenheiro Quimico, regulamentada originalmente pelo Decreto-Lei n? 8.620/1946,
confere amplas atribuicGes técnicas voltadas aos processos de transformacado e controle quimico. Por sua
vez, a Resolugdo n? 218/1973 do Confea estabelece competir ao Engenheiro Quimico o desempenho das
atividades referentes a industria quimica, ao tratamento de agua, as instalacdes de tratamento de rejeitos
industriais e aos servigos correlatos. Destaque-se que, nos exatos termos da Lei n? 6.496/1977, o
Engenheiro Quimico é o profissional legalmente habilitado a emitir Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) por projetos e execucdes de engenharia ambiental perante o conselho de classe, respondendo civil
e criminalmente por tais atos. A prépria cartilha institucional do Sistema Confea/Crea descreve
expressamente como areas de atuacao e competéncia do Engenheiro Quimico: 3€¢ a) tratamento de agua
para abastecimento publico; a€¢ b) tratamento de efluentes industriais; a€¢ c) tratamento de esgotos
domeésticos; a€¢ d) gerenciamento de residuos sélidos urbanos e industriais; 3€¢ e) controle de emissdes
atmosféricas; a€¢ f) reciclagem e reaproveitamento de residuos; a€¢ g) gestdo ambiental e tecnologias



limpas. Nao ha, portanto, qualquer hiato técnico ou legal entre a habilitagdo do Engenheiro Quimico e as
necessidades finalisticas da AGEPAR para o cargo em comento. V. DA IDENTIDADE CURRICULAR E
RECONHECIMENTO INSTITUCIONAL DE AFINIDADE PELO CONFEA/CREA A proximidade entre as duas
modalidades ndo decorre de mera semelhanca fatica, mas sim de uma identidade curricular oficial
reconhecida pelo préprio érgao regulador da profissdo. A Coordenadoria de Camaras Especializadas de
Engenharia Quimica do Confea, por meio da Proposta n? 19/2018 - CCEEQ, debrucou-se sobre a matéria
e aprovou o entendimento de que a Engenharia Ambiental possui intima correlagdo técnica e curricular
com a Modalidade Quimica. Conforme o estudo analitico e comparativo constante do referido documento
institucional: 4€¢ 53% das disciplinas da Engenharia Ambiental possuem equivaléncia direta com a
Engenharia Quimica; a€¢ O indice de equivaléncia alcanca expressivos 67% quando computadas as
disciplinas optativas da grade; a€¢ A afinidade curricular entre Engenharia Ambiental e Engenharia
Quimica é estatisticamente superior a observada entre Engenharia Ambiental e Engenharia Civil (que
pontuou apenas 47%). O referido documento oficial do Confea registra que os temas contemporaneos da
Engenharia Ambiental a€” tais como sustentabilidade nos processos produtivos, gestdo de residuos
sélidos (Lei n2 12.305/2010), monitoramento do ar, polimeros e tratamento de efluentes 4€” demandam
profundas transformacbes e rea¢des quimicas. Tanto é assim que a citada Proposta acolheu o
reenquadramento da Engenharia Ambiental dentro do Grupo da Engenharia, Modalidade Quimica,
passando a fiscalizacdo profissional a ser exercida por suas respetivas Camaras Especializadas. Ora, se o
proprio 6rgao regulador maximo das profissdes tecnoldgicas (Confea) atesta que a Engenharia Ambiental
integra a Modalidade Quimica pela inegavel simbiose de suas atribui¢des, padece de razoabilidade o edital
da AGEPAR que cria uma barreira estanque entre as duas formacdes. VI. DA CONEXAO COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS O Superior Tribunal de Justica (STJ) e os Tribunais
Regionais Federais possuem entendimento pacificado de que o formalismo cego da Administra¢do Publica
nao pode obstar o direito de candidatos que possuam diploma em area afim e de maior abrangéncia,
desde que demonstrada a compatibilidade das atribuicdes. Veja-se: "ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. REQUISITO DE ESCOLARIDADE. EXIGENCIA DE GRADUAGAO EM AREA ESPECIFICA. CANDIDATO
DETENTOR DE DIPLOMA EM AREA AFIM E DE MAIOR ABRANGENCIA. COMPATIBILIDADE DAS
ATRIBUICOES DO CARGO COM A FORMACAO ACADEMICA DEMONSTRADA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. VIOLACAO. | - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade a exclusao
de candidato que possui formacdo em darea afim e mais abrangente daquela exigida pelo edital do
certame. Il - Caso em que a formacdo académica do impetrante engloba as matérias exigidas para o
desempenho das atribuicdes do cargo, mostrando-se desarrazoada a sua desclassificacdo." (STJ - Agint no
RMS 64.120/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/11/2021). Do mesmo modo,
a jurisprudéncia patria afasta restricdes editalicias quando a grade curricular do candidato se mostra apta
a cumprir o escopo do cargo: "ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REQUISITO DO EDITAL.
ENGENHARIA DE AREA AFIM. GRADE CURRICULAR COMPATIVEL. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
EFICIENCIA. 1. O principio da razoabilidade impede que a Administracio Publica adote critérios
puramente formais que acabem por excluir candidatos com qualificagdo técnica superior ou equivalente
para o desempenho das atribui¢cdes do cargo. 2. Demonstrado por meio de andlise da matriz curricular
gue o curso de Engenharia Quimica engloba as competéncias e conhecimentos necessarios ao exercicio
das atividades descritas para a Engenharia Ambiental, impde-se a reforma do ato que impediu a
inscricdo/posse da candidata." (TRF-4 - AC: 5012345-67.2023.4.04.7100, Relator: Desembargador Federal,
Data de Julgamento: 2024). Desta forma, a limitacdo imposta pelo edital, em seu subitem a€ce2.5 CARGO
5: ESPECIALISTA EM REGULACAO 4€“ ESPECIALIDADE: ENGENHARIA AMBIENTALA€R, configura restri¢do
desproporcional, indo de encontro ao interesse publico de selecionar, de forma ampla, o profissional mais
qualificado para a autarquia reguladora. Uma vez que, a conjugacao dos dados estatisticos do Confea
(67% de equivaléncia curricular) com a doutrina administrativa e a jurisprudéncia dominante fulminam



da nulidade a restrigdo imposta. VII. DOS PEDIDOS Diante de todo o exposto, requer: a€¢ a) O
recebimento, processamento e regular conhecimento da presente impugnacao, por tempestiva; a€¢ b) A
revisdo do requisito de escolaridade previsto para o cargo de Especialista em Regulacdo a€“ Area
Engenharia Ambiental; 3€¢ c) A retificacdo do edital para a inclusdo dos profissionais graduados em
Engenharia Quimica regularmente registrados no CREA entre os candidatos aptos a concorrer ao referido
cargo; a€¢ d) Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, a alteracdo do requisito de ingresso
para admitir amplamente profissionais com formacdo em Engenharia e atribuicbes
profissionais/curriculares compativeis perante o Sistema Confea/Crea para o exercicio das atividades
descritas no edital; 3€¢ e) A consequente publicacdo de edital de retificagdo com a reabertura de prazos,
caso necessario, assegurando o direito de participacdo e a ampla competitividade no certame. Termos
em que, Pede deferimento.

Resposta: indeferida. A Lei Complementar n2 190/2015 do Estado do Parana, em seu art. 32, §39, art.89,
pardgrafo Unico, e art. 11, determina que a carreira de Especialista em Regula¢do serd interdisciplinar,
mas também estabelece competéncia para que o perfil profissiografico (anexo a Resolugdo conjunta
Seap/Agepar n2 935/2025) defina quais sdo as escolaridades necessarias para compor os referidos cargos.
Em razdo da discricionariedade administrativa, a forma¢ao académica em “Engenharia Quimica” nao foi
contemplada no referido perfil, tampouco foi incluida de forma ampla a “formacao de Engenharia”,
motivo pelo qual o pedido serd indeferido.

Sequencial: 80
Subitem: 9.7

Argumentagdo: IMPUGNACAO AO EDITAL DO CONCURSO PUBLICO AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DELEGADOS DO PARANA (AGEPAR) CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A
FORMACAO DE CADASTRO DE RESERVA EM CARGOS DE ESPECIALISTA EM REGULACAO EDITAL N2 1 4€“
AGEPAR, DE 30 DE JUNHO DE 2026 A Comissdo Organizadora do Concurso (Centro Brasileiro de Pesquisa
em Avaliacdo e Selecdo e de Promocao de Eventos - Cebraspe). , venho, por meio deste,
impugnar o item do Edital de Abertura, dentro do prazo previsto estipulado em edital a partir da
publicacdo (01/07/2026), com fundamento no item 1.5 e demais subitens do Edital de Abertura n®
01/2026, que trata da admissdo da impugnacdo ao edital e dos recursos administrativos, apresentar: 1.
PEDIDO DE IMPUGNACAO 1.1. DO ITEM 9.7 4€“ DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROVAS DISCURSIVAS
Sobre o item 9.7 4€“ DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROVAS DISCURSIVAS a€“ vem por meio deste,
respeitosamente, impugnar o edital para incluir o item, que é a correcdo diferenciada das provas
discursivas, a serem aplicadas na data provavel de 18/10/2026. A corre¢do diferenciada ndo é um favor,
é um direito dos candidatos, amparado pelas Leis Federais: Lei Berenice Piana (Lei n2 12.764/2012) e a Lei
Brasileira de Inclusdo (Lei n? 13.146/2015). A crescente participacdo de pessoas com Transtorno do
Espectro Autista (TEA) em concursos publicos representa um marco importante na consolidacdo dos
principios de inclusdo, diversidade e igualdade de oportunidades no servico publico brasileiro. Trata-se de
um reflexo direto das transformacdes sociais e juridicas que vém reconhecendo, com maior sensibilidade,
os direitos das pessoas neurodivergentes, especialmente no acesso a cargos publicos e na valorizagdo de
suas competéncias técnicas. Apesar dos avangos normativos e da previsdo legal de reserva de vagas e
atendimento especializado, ainda persistem barreiras estruturais e institucionais que dificultam a plena
participacdo de candidatos com TEA nos certames. Essas barreiras ndo se limitam a acessibilidade fisica
ou tecnoldgica, mas se manifestam de forma mais sutil e profunda nas etapas de avaliagdo subjetiva a€”
como as provas discursivas a€” onde o modelo tradicional de correcdo pode desconsiderar as
especificidades cognitivas, comunicacionais e expressivas do autismo. Candidatos com TEA
frequentemente apresentam formas singulares de organizar o pensamento, construir argumentos e




expressar ideias por escrito. Essas caracteristicas, longe de representarem deficiéncia intelectual,
refletem uma neurodiversidade que exige adaptacGes razoaveis na forma de avaliacdo, sob pena de se
perpetuar uma exclusdo silenciosa e injusta. A auséncia de critérios diferenciados na correcao das provas
discursivas pode comprometer a equidade do concurso, violando direitos fundamentais como a ampla
defesa, o contraditorio, a isonomia e a dignidade da pessoa humana. 2. DAS LEIS E FUNDAMENTOS
LEGAIS: 2.1. LEI FEDERAL N. 13.146/2015 - ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA O Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia reforca e amplia os direitos das pessoas com TEA, ao estabelecer um conjunto de
garantias voltadas a promocao da acessibilidade, da inclusdo e da igualdade de oportunidades. Entre seus
principais dispositivos aplicdveis aos concursos publicos, destacam-se: a€¢ Art. 32, VI a€“ Define
d€ceadaptacdo razoavela€l como modificacdes e ajustes necessarios e adequados, que ndo acarretem
onus desproporcional, para assegurar o exercicio de direitos em igualdade de condi¢bes. a€¢ Art. 28, § 12
a€” Determina que o poder publico deve assegurar, em concursos publicos, a acessibilidade e as
adaptacBes necessarias para garantir a participacao plena e efetiva das pessoas com deficiéncia. a€¢ Art.
30, VI a€“ Garante a pessoa com deficiéncia o direito de se inscrever em concurso publico em igualdade
de condi¢Ges com os demais candidatos, incluindo adapta¢Ges razoaveis na aplicacao das provas (VI -
adocdo de critérios de avaliacdo das provas escritas, discursivas ou de redacdo que considerem a
singularidade linguistica da pessoa com deficiéncia, no dominio da modalidade escrita da lingua
portuguesa). Esses dispositivos impdem a Administracdo Publica a obrigacdo de adaptar ndao apenas o
formato da prova, mas também os critérios de avaliacao, especialmente em provas discursivas, onde a
subjetividade pode prejudicar candidatos neurodivergentes. 2.2. CONVENCAO SOBRE OS DIREITOS DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA (CDPD) A CDPD, ratificada pelo Brasil com status constitucional (Decreto
Federal n2. 6.949/2009), estabelece principios universais de respeito a dignidade, a autonomia e a
igualdade das pessoas com deficiéncia. O artigo 52 da Convencgao consagra o principio da igualdade e nao
discriminac¢do, enquanto o artigo 24 trata do direito a educacgao inclusiva e a avaliagdo compativel com as
necessidades individuais. A jurisprudéncia brasileira reconhece a for¢ca normativa da CDPD, especialmente
quando ha lacunas ou omissdes nas normas infraconstitucionais. Assim, mesmo que um edital de
concurso ndo preveja expressamente a correcdo adaptada para candidatos com TEA, a Convencgdo impde
esse dever a Administracdo Publica. 2.3. RECONHECIMENTO DO TEA COMO DEFICIENCIA OCULTA Outro
ponto relevante é o reconhecimento do autismo como uma deficiéncia oculta, ou seja, ndo visivel
fisicamente, mas que impacta diretamente a cognicdo, a comunicacdo e o comportamento. Esse
reconhecimento é essencial para afastar interpretacdes restritivas que excluem o TEA das politicas de
inclusdo. A Resolugdo CNJ n2. 629/2025, por exemplo, reforca que tanto deficiéncias visiveis quanto
ocultas devem ser consideradas na aplicacdo de adaptacOes razodveis em concursos publicos, incluindo a
correcdo diferenciada das provas discursivas. 2.4. A NECESSIDADE DE CORRECAO ADAPTADA NAS PROVAS
DISCURSIVAS A etapa discursiva dos concursos publicos 4€” geralmente composta por redacdes,
pareceres técnicos ou respostas argumentativas a€” representa um dos momentos mais desafiadores
para candidatos com Transtorno do Espectro Autista (TEA). Embora esses candidatos possam demonstrar
dominio técnico e conhecimento aprofundado sobre os temas exigidos, a forma como estruturam e
expressam suas ideias pode divergir dos padrdes convencionais esperados pelas bancas avaliadoras. Essa
divergéncia, se ndo compreendida e respeitada, pode resultar em avaliagdes injustas e excludentes. 2.5.
NEURODIVERGENCIA E EXPRESSAO ESCRITA O TEA é uma condic3o neurofuncional que afeta, entre outros
aspectos, a comunicacgao, a linguagem, a organiza¢do do pensamento e a interagdo social. No contexto da
escrita discursiva, isso pode se manifestar por meio de: d4€¢ Estrutura textual ndo linear ou pouco
convencional; 4€¢ Dificuldade em estabelecer coesao e progressao argumentativa nos moldes esperados;
a€¢ Uso atipico de vocabulario ou de figuras de linguagem; 4€¢ Foco excessivo em detalhes técnicos, com
menor énfase na contextualizacdo social ou subjetiva. Essas caracteristicas ndo indicam falta de
conhecimento ou incapacidade intelectual, mas sim uma forma distinta de processamento cognitivo.
Avaliar candidatos com TEA sem considerar essas especificidades é ignorar a neurodiversidade e



comprometer a equidade do certame. 2.6. A IMPORTANCIA DA FUNDAMENTACAO TECNICA NA
CORRECAO Além da adaptacdo dos critérios, é essencial que a banca examinadora fundamente
tecnicamente a nota atribuida. A auséncia de justificativa detalhada impede o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, violando os artigos 52, LIV e LV da Constitui¢do e o artigo 50 da Lei n. 9.784/1999, que
exige motivagao clara dos atos administrativos. Para candidatos com TEA, essa fundamentagdo é ainda
mais importante, pois permite compreender se a nota decorreu de aspectos técnicos ou de uma avaliacado
inadequada da forma de expressdo. 2.7. A CORRECAO ADAPTADA COMO GARANTIA DE DIREITOS A
correcdo adaptada ndo é uma concessdo graciosa da banca a€” é uma obrigacdo legal e constitucional.
Ignorar esse direito configura discriminacdo indireta, compromete a lisura do concurso e pode justificar a
intervencao judicial para restaurar a legalidade e proteger os direitos do candidato. A jurisprudéncia dos
tribunais superiores tem reconhecido a nulidade de corre¢des discursivas sem critérios objetivos ou sem
fundamentac¢do adequada, especialmente quando envolvem candidatos com deficiéncia. 2.8. LEITURA
LITERAL E CORRECAO JUSTA: A NEURODIVERSIDADE NA INTERPRETACAO TEXTUAL Uma das
caracteristicas cognitivas mais marcantes de pessoas com Transtorno do Espectro Autista (TEA) é a
tendéncia a interpretacao literal da linguagem. Essa forma de processamento ndo é uma limitagdo
intelectual, mas sim uma manifestacdo legitima da neurodiversidade. No contexto de provas discursivas,
essa caracteristica pode impactar diretamente a forma como o candidato compreende o enunciado,
estrutura sua resposta e interpreta o que é solicitado a€” exigindo, portanto, uma abordagem
diferenciada na corregdo. 2.9. O PENSAMENTO LITERAL NO AUTISMO Pessoas com TEA costumam
interpretar textos e comandos de forma objetiva e direta, com menor propensao a inferéncias subjetivas,
abstracbes implicitas ou leitura entrelinhas. Isso significa que: a€¢ Enunciados ambiguos ou com duplo
sentido podem ser compreendidos de forma diferente do esperado pela banca; a€¢ Respostas podem ser
excessivamente focadas no que foi literalmente solicitado, sem extrapola¢cdes ou contextualiza¢cdes que
nao estejam explicitamente indicadas; a€¢ O candidato pode deixar de abordar aspectos
d€cesubentendidosa€l por acreditar que ndo foram requisitados. Essa forma de leitura ndo deve ser
penalizada, mas sim compreendida como parte do funcionamento cognitivo autista. Avaliar
negativamente uma resposta por ndo conter elementos implicitos ou por seguir rigidamente o enunciado
é ignorar a forma legitima como o candidato processa a linguagem. 2.10. A RESPONSABILIDADE DA BANCA
AVALIADORA A banca examinadora tem o dever legal e ético de adaptar seus critérios de correcdo a
realidade neurocognitiva do candidato com TEA. Isso inclui: a€¢ Evitar justificativas genéricas como
a€cefaltou subjetividaded€l ou 4€cendo desenvolveu o argumentoa€R, sem considerar que o candidato
pode ter seguido a risca o que foi solicitado. 3€¢ Apresentar fundamentacdo técnica clara e compativel
com a neurodivergéncia, conforme exige o art. 50 da Lei n. 9.784/1999. 3€¢ Aplicar adaptacdes razoaveis
nos critérios de avaliacdo, conforme previsto na Lei n. 13.146/2015 e na Resolu¢do CNJ n. 629/2025. A
auséncia dessas adaptacdes configura violacdo ao principio da isonomia e pode justificar a revisdo judicial
da nota atribuida. Em suma, a leitura literal ndo é um erro 3€” é uma forma legitima de interpretar o
mundo. A correcdo da prova discursiva de candidatos autistas deve respeitar essa caracteristica,
reconhecendo o mérito técnico e a fidelidade ao enunciado como critérios centrais. Avaliar com justica é
reconhecer que ha multiplas formas de pensar, escrever e argumentar 3€” e todas merecem respeito. 3.
DO PEDIDO: Diante do exposto, requer: a) A retificacdo do Edital n2 01/2026 no que se refere a inclusdo
do item sobre a correcdo diferenciada da prova discursiva (redacdo) para os candidatos com TEA e
neurodivergentes. b) A garantia da legalidade do certame. Atenciosamente, Rio Azul
a€"” PR, 02 de julho de 2026.

Resposta: indeferida. O edital estd em conformidade com a Lei Estadual n2 18.419/2015, que assegura a
pessoa com deficiéncia a participacdo em concursos publicos em igualdade de condi¢des com os demais
candidatos, ressalvadas as condi¢Bes especiais previstas na prdpria legislacao.



N3o ha previsao legal de adogao de critérios diferenciados para corregdo da prova. Ao contrario, o art. 59
da referida lei estabelece que a pessoa com deficiéncia participard do concurso em equidade de condi¢des
com os demais candidatos, inclusive quanto a avaliacdo, aos critérios de aprovacdo e a nota minima
exigida:

Art. 59. A pessoa com deficiéncia, resguardadas as condigbes especiais previstas nesta Lei,
participara de concurso em equidade de condigdes com os demais candidatos no que concerne:

| —ao conteudo das provas;

Il — a avaliagdo e aos critérios de aprovagao;

Il —ao horario e local de aplicagdo das provas;

IV — a nota minima exigida para todos os demais candidatos.

Brasilia/DF, 22 de julho de 2026.



