Q’-/' Cebraspe

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagao
e Selegao e de Promogéo de Eventos

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CARGO: ADVOGADO DA UNIAO

Prova Discursiva Pz — Pecga Judicial
Aplicagao: 18/06/2023

PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Enderecamento
Exmo. Sr. Juiz Federal da 7.2 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal,

Peca
Contestagdo, nos termos do art. 7.°, 8 2.°, IV, da Lei n. 4.717/1965, c/c o art. 335 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Qualificagéo dos réus

Unido, pessoa juridica de direito publico, representada pelo membro da Advocacia-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da
Constituigdo Federal de 1988 (CF) e da Lei Complementar n.° 73/1993, e o presidente da Republica, representado pela
Advocacia-Geral da Unido, nos termos do art. 22 da Lei n.° 9.028/1995.

Tempestividade
A contestacdo deve ser apresentada no prazo de vinte dias, conforme determina o art. 7.%, § 2.°, IV, da Lei n.° 4.717/1965,
contados em dias Uteis, nos termos do art. 219 do CPC.

Representacdo judicial de agentes publicos
O presidente da Republica sera representado judicialmente por membro da Advocacia-Geral da Uniéo, nos termos do art. 22 da
Lei n.© 9.028/1995, apbs deferimento de pedido de representacdo, formulado pelo interessado, a Procuradoria-Geral da Unido.

Preliminar
Incompeténcia do juizo — Remessa ao STF
Declinio de competéncia para o processamento e julgamento da acdo popular perante o Supremo Tribunal Federal, que
decidiu ser competente para processar a¢oes populares em face de atos praticados pelo Presidente da Republica, quando
o0 pedido seja proprio de mandado de seguranca coletivo, nos termos do art. 102, I, D, da Constitui¢ao (Pet. 8.104, Rel.
Min. Luiz Fux).
Conexao ou L.itispendéncia
Declinio de competéncia para o processamento e julgamento conjunto da presente acdo com aquela proposta perante o
juizo da 1.2 VVara Federal da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, prevento para o conhecimento e julgamento do caso, nos
termos do art. 55 do CPC c/c o art. 5.°, 8 3.°, da Lei n.° 4.717/1965 e art. 2.°, pardgrafo unico, da Lei n.° 7.347/1985.

Tutela proviséria: auséncia dos requisitos
O advogado da Unido deve sustentar estarem ausentes os requisitos da probabilidade do direito e do perigo na demora, nos
termos do art. 300 do CPC.

Meérito
Discricionariedade do chefe do Poder Executivo
O advogado da Unido deve sustentar a discricionariedade do chefe do Poder Executivo para a nomeagao dos ministros de
Estado, nos termos do art. 37, 11, c/c o art. 84, |, da CF.
Separagdo dos Poderes e autocontencdo do Poder Judiciario
O advogado da Unido deve sustentar que ndo é possivel submeter a escolha do ocupante do cargo de ministro de Estado,
constitucionalmente atribuida ao chefe do Poder Executivo federal, ao crivo do Poder Judiciario, sob pena de violagéo do
art. 2.° da CF, que estabelece a harmonia e independéncia entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.
Presuncao de legitimidade dos atos administrativos
A jurisprudéncia do STF tem enfatizado, em sucessivas decisfes, que “em decorréncia do atributo da presuncéo de
legitimidade e de veracidade que qualifica os atos da Administragdo Publica, imp&e-se a quem 0s questiona em juizo o
onus processual de infirmar a veracidade dos fatos que motivaram sua edigao, ndo lhes sendo oponiveis, por insuficientes,
meras alegac@es ou juizos conjecturais deduzidos em sentido contrario (ADI 1.935/RO, rel. min. Carlos Velloso — RE
158.543/RS, rel. min. Marco Aurélio — SL 610 — AgR/SC, rel. min. Ricardo Lewandowski — SS 3.717 — AgR/RJ, rel. min.
Ricardo Lewandowski , v.g.)”. (MS 34609/DF, rel. Ministro Celso de Mello)




Pedidos

Em razdo do exposto, requer:

1. o declinio da competéncia, em decorréncia da prevencao, ao juizo da 1.2 VVara Federal da Sec¢éo Judiciaria de Minas
Gerais.

Superada a preliminar de conexao, requer:

2. o indeferimento do pedido de tutela provisoria de urgéncia;

3. aimprocedéncia total do pedido formulado na peticéo inicial.

CONCEITOS / QUESITOS

Quesito 2.1
Conceito 0 — Nao enderecou a pega ao juizo correto.
Conceito 1 — Enderecou a peca ao juizo correto.

Quesito 2.2
Conceito 0 — N&o elaborou contestacéo.
Conceito 1 — Elaborou contestagéo.

Quesito 2.3

Conceito 0 — N&o qualificou nenhum dos réus ou o fez de forma integralmente equivocada.
Conceito 1 — Qualificou corretamente apenas um dos réus.

Conceito 2 — Qualificou corretamente ambos 0s réus.

Quesito 2.4
Conceito 0 — Nao indicou corretamente a tempestividade.
Conceito 1 — Indicou corretamente a tempestividade.

Quesito 2.5
Conceito 0 — Néo justificou a representacéo judicial do presidente da Republica pela AGU.
Conceito 1 — Justificou corretamente a representacao judicial do presidente da Republica pela AGU.

Quesito 2.6.1
Conceito 0 — N&o alegou a preliminar de incompeténcia e remessa dos autos STF
Conceito 1 — Alegou a preliminar de incompeténcia e remessa dos autos ao STF

Quesito 2.6.2

Conceito 0 — Nao alegou a preliminar de conexao.

Conceito 1 — Alegou corretamente a preliminar de conexao ou litispendéncia e requereu a remessa dos autos a 12 Vara Federal
de Minas Gerais.

Quesito 2.7

Conceito 0 — N&o alegou a auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia.

Conceito 1 — Alegou a auséncia do perigo na demora.

Conceito 2 — Alegou a auséncia da probabilidade do direito.

Conceito 3 — Alegou a auséncia do perigo na demora e da probabilidade do direito.

Quesito 2.8

Conceito 0 — N&o alegou a discricionariedade do chefe do Poder Executivo para a nomeacao dos ministros de Estado.

Conceito 1 — Alegou, de forma correta e fundamentada, a discricionariedade do chefe do Poder Executivo para a nomeagdo dos
ministros de Estado.

Quesito 2.9

Conceito 0 — Néo alegou a separagao dos Poderes nem a autocontengdo do Poder Judiciério.
Conceito 1 — Alegou a separacdo dos Poderes.

Conceito 2 — Alegou a autocontencgdo do Poder Judiciério.

Conceito 3 — Alegou a separacao dos Poderes e a autocontencéo do Poder Judicidrio.

Quesito 2.10
Conceito 0 — N&o alegou a presungdo de legitimidade dos atos administrativos.
Conceito 1 — Alegou, de forma correta e fundamentada, a presuncéo de legitimidade dos atos administrativos.

Quesito 2.11
Conceito 0 — N&o pediu o declinio de competéncia.
Conceito 1 — Pediu o declinio de competéncia.

Quesito 2.12
Conceito 0 — N&o requereu o indeferimento da tutela provisoria.




Conceito 1 — Requereu o indeferimento da tutela provisoria.

Quesito 2.13
Conceito 0 — Nao requereu a improcedéncia total do pedido formulado na peticéo inicial.
Conceito 1 — Requereu a improcedéncia total do pedido formulado na petigéo inicial.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

A teoria da ruina ou da impossibilidade econémica, de M. Volkmar, defende que a inexecucdo do contrato possa ser
considerada admissivel em casos de altera¢des das circunstancias econdmicas objetivas, numa aplicacéo reflexa da boa-fé e da
equidade, nos casos de inflagdo, desvalorizagdo e perda de emprego.

A teoria do dever de esforco, de R. Hartmann, é aquela segundo a qual o devedor, ao prestar suas obriga¢des, prende-
se a determinado esforgo. Assim, se, ndo obstante, o devedor se dedicar com empenho para realizar o comportamento prometido
e ndo for bem-sucedido, por causa de um obstéculo superveniente, entdo o devedor ficara liberado da obrigacéo.

A teoria da vontade marginal, de Giuseppe Osti, propde que se estabeleca uma distin¢éo entre a vontade contratual
ou vontade de obrigar-se (o querer realizar a prestacao), a qual se determina no nascimento do contrato, e a vontade marginal,
que surge quando do cumprimento efetivo da obrigacdo. Desse modo, representa a “vontade marginal” o cumprimento efetivo
do avengado, tal como se representou no momento de se contratar, ndo sendo perfeita e definitiva enquanto néo se traduzir em
atos, porque eventos ndo previstos pelas partes poderdo modificar a representacdo que constitui seu pressuposto.

CONCEITOS/ QUESITOS
QUESITO 2.1

Conceito 0 — N&o abordou os fundamentos exigidos.

Conceito 1 — Indicou um dos fundamentos: indica¢do do autor da teoria ou admissibilidade da inexecucéo do contrato ou
admissibilidade de que a revisdo seria possivel em casos de altera¢fes das circunstancias econdmicas objetivas, numa
aplicacdo reflexa da boa-fé e da equidade, nos casos de inflacdo, desvalorizacdo e perda de emprego.

Concelto 2— Adms&b#rdad&d&mexeee@a&d&eerﬁrat& Indicou d0|s dos fundamentos

minimo, os tres fundamentos

QUESITO 2.2

Conceito 0 — N&o abordou os fundamentos exigidos.

Conceito 1 — Indicou um dos fundamentos: indicacdo do autor da teoria ou definicdo de que a teoria é aquela segundo a qual o
devedor, ao prestar suas obrigacdes, prende-se a determinado esforco ou anélise da hip6tese de o devedor, a despeito de se
dedicar com empenho para realizar o comportamento prometido, e ndo sendo bem-sucedido por causa de um obstaculo
supervenlente flcara Ilberado da obrlga(;ao

fundamentos
QUESITO 2.3

Conceito 0 — N&o abordou os fundamentos exigidos.
Conceito 1 — Indicou um dos fundamentos: indicacdo do autor da teoria ou distingdo entre vontade contratual e vontade de
obrigar-se ou definicdo do que seja a vontade marginal.

Conceito 2 — Bistincio-entre-vontade-contratual-e-vontade-de-ebriga-se- Indicou dois dos fundamentos.

Conceito 3 — Indicou, no minimo, os trés fundamentos.
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos ¢ incompetente em razdo do tempo para apreciar fatos anteriores
a 10/12/1998. O Brasil reconheceu a competéncia da Corte somente para fatos posteriores a 10/12/1998 (Decreto n.° 4.463/2002).
A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem reafirmado esse limite temporal, ainda que se julgue competente para apreciar
atos de carater continuo iniciados antes e que ultrapassem aquela data (caso Favela Nova Brasilia versus Brasil; caso Trabajadores
de la Hacienda Brasil Verde versus Brasil). Logo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo tem competéncia para
apreciar a suposta demora até a conclusao dos processos de reconhecimento e titulagdo do territorio por fatos ocorridos antes de
1998.

Ainda, a Corte Interamericana de Direitos Humanos também € incompetente em razao da matéria para apreciar supostas
violagdes a Convengdo n.° 169 da OIT. O Brasil reconheceu como obrigatéria a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em casos relativos & interpretacdo ou aplicagdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Decreto
n.° 4.463/2002). A Corte Interamericana de Direitos Humanos reconhece que, em matéria contenciosa, somente tem competéncia
para declarar violagdes ao Pacto de Sdo José da Costa Rica e a outros instrumentos do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, ainda que possa ser util utilizar outros tratados para analisar o alcance e o contetido das disposigdes da referida
convengao. Assim, entende a Corte Interamericana de Direitos Humanos que nao pode declarar uma violagdo a Convengao n.°
169 da OIT, como solicitou a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos no caso (caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros versus Brasil).

Finalmente, alguns dos recursos internos iniciados na situa¢do ndo foram previamente esgotados. O Pacto de Sdo José
da Costa Rica estabelece que uma peticdo ou um caso sé deve ser admitido se tiverem sido esgotados os recursos internos
(arts. 46.1.a e 46.2). A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja afirmou que o Estado que alega essa preliminar deve
especificar os recursos que ainda ndo foram esgotados e que esses recursos sao idoneos e efetivos (caso Barbosa de Souza y otros
versus Brasil).

Nesse sentido, as a¢des penal e civil piiblica movidas pelo MPF sdo recursos idoneos e efetivos para que sejam julgadas,
internamente, as violagdes aos direitos a vida e a propriedade coletiva, e ndo foram esgotados antes da submissdo do caso a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Tampouco ha mora injustificada para esgotamento daqueles recursos, o que ensejaria
excegdo ao requisito, na medida em que a pendéncia de conclusdo das a¢des ndo se deve a mora injustificada, ja que chegaram
ao STJ apenas trés anos apos seu inicio. Assim, ndo houve esgotamento prévio dos recursos internos quanto as alegacdes de
violagdes em razdo de: a) projeto de concessdo publica para exploragdo petrolifera no territério; b) auséncia de prestacio
jurisdicional para impedir a referida concessao; c) auséncia de consulta livre, prévia e informada a comunidade sobre o projeto;
e d) auséncia de persecucdo e puni¢ao dos autores dos homicidios de duas liderangas do povo Kanindé.

CONCEITOS / QUESITOS

Quesito 2.1

Conceito 0 — Respondeu que a Corte tem competéncia em razdo do tempo quanto a todos os fatos.

Conceito 1 — Respondeu que a Corte é parcialmente incompetente em razdo do tempo, mas sem fundamenta¢do ou com
fundamentagio equivocada.

Conceito 2 — Respondeu que a Corte ¢ parcialmente incompetente em razdo do tempo, fundamentando apenas na previsao do
Decreto n.° 4.463/2002.

Conceito 3 — Respondeu que a Corte é parcialmente incompetente em razdo do tempo, fundamentando na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, mas ndo restringiu os efeitos aos fatos anteriores a 10/12/1998.

Conceito 4 — Respondeu que a Corte ¢ parcialmente incompetente em razao do tempo, fundamentando na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, e restringiu os efeitos aos fatos anteriores a 10/12/1998.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Respondeu que a Corte tem competéncia em razao da matéria quanto a todas as alegagdes.

Conceito 1 — Respondeu que a Corte ¢ parcialmente incompetente em razdo da matéria, mas sem fundamentagdo ou com
fundamentagio equivocada.

Conceito 2 — Respondeu que a Corte é parcialmente incompetente em razdo da matéria, fundamentando apenas na previsdo do
Decreto n.° 4.463/2002.




Conceito 3 — Respondeu que a Corte ¢ parcialmente incompetente em razdo da matéria, fundamentando na jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas sem restringir os efeitos a auséncia de julgamento da suposta violagdo a
Convengdo n.° 169 da OIT.
Conceito 4 — Respondeu que a Corte ¢ parcialmente incompetente em razdo da matéria, fundamentando na jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, e restringiu os efeitos a incompeténcia para julgamento da suposta violagdo a
Convengao n.° 169 da OIT.

Quesito 2.3

Conceito 0 — Respondeu que houve esgotamento dos recursos internos quanto a todas as alegagdes.

Conceito 1 — Respondeu que ndo houve esgotamento de alguns dos recursos internos, mas sem fundamentacdo ou com
fundamentagio equivocada.

Conceito 2 — Respondeu que ndo houve esgotamento de alguns dos recursos internos, fundamentando apenas na previsdo
normativa do Pacto de Sao José da Costa Rica ou de regulamentos da Corte ou da Comissao.

Conceito 3 — Respondeu que ndo houve esgotamento de alguns dos recursos internos, na jurisprudéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, mas sem restringir os efeitos as agdes e omissdes estatais indicadas no padrio de resposta.

Conceito 4 — Respondeu que ndo houve esgotamento de alguns dos recursos internos, fundamentando na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, e restringiu os efeitos as agdes e omissoes estatais indicadas no padrao de resposta.
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Apesar de ndo existir processo judicial em andamento, é possivel propor a negociacdo preventiva, autorizada pelos art.2,

Il, ouart. 3.9, I, da Portaria PGU n.° 11/2020, como meio adequado de resolucdo do conflito. No caso concreto, considerando-se
que o requerimento de negociacdo foi encaminhado diretamente para a AGU e que ndo hd um facilitador para o fechamento do
acordo, 0 método aplicavel seria a negociagao.

Como se trata de pedido com valor acima de 60 salarios minimos e sem plano de negociacéo, para fins de anélise de

viabilidade do acordo, em observancia ao disposto no art. 5.° da Portaria PGU n.° 11/2020, devem-se examinar:;

a probabilidade de éxito das teses defendidas pelas partes: de acordo com o relato, o pedido do autor foi indeferido
administrativamente com base em dois fundamentos: (i) ndo ser possivel a conversdo de licenca-prémio em pecunia; e,
(ii) mesmo que fosse possivel, a base de calculo seria apenas o subsidio. No entanto, o STJ ja pacificou a questdo da
possibilidade de tal conversdo no Tema Repetitivo 1086. Em relacéo a base de calculo, 0 STJ consolidou o entendimento
de que é possivel incluir as verbas como décimo terceiro salario, terco de férias e abono de permanéncia (AgInt no REsp
1953350/RS e Agint no AREsp 2109792/PR). Em relacdo ao auxilio-alimentacdo, a tese ainda € controvertida, porém
isso ndo impacta a positivamente a tese da Unido, uma vez que representa menos de um por cento do valor proposto.
Sendo assim, a probabilidade de éxito das teses defendidas administrativamente pela Unido é baixa;
a viabilidade juridica do acordo: a viabilidade do acordo é alta, visto que o objeto do requerimento esta de acordo com
0 Tema Repetitivo 1086 do STJ e que a base de calculo apresentada esta conforme a jurisprudéncia consolidada do STJ
(exceto do auxilio-alimentacdo), nos termos do art. 8.° da Portaria PGU n.° 11/2020;
a economicidade do acordo para a Unido: como se trata de obrigacdo de pagar, é possivel oferecer uma proposta de
desagio de 10%, com incidéncia de corre¢do monetaria, nos termos do art. 9.° da citada Portaria (“A economicidade do
acordo para a Unido estara configurada quando: | — o acordo resultar em reducéo no valor estimado do pedido ou da
condenagio;”) e respectivo § 5.° (“A redugdo do valor estimado de que trata o inciso I do caput deve considerar, entre
outros elementos, critérios de incidéncia de atualizagcdo monetdria e de juros mais favoraveis a Unido, ndo se limitando
ao desagio obtido por meio da negociagdo.”). Contudo sera considerado qualquer valor apresentado de desagio, desde
que fundamentado.
a necessidade de autorizacdo, na forma da Lei n.° 9.469/1997: por se tratar de valor abaixo de R$ 500.000,00, ndo sera
necessaria autorizacdo para a formalizacdo do acordo, conforme prevé o art. 10 da citada Portaria (“Art. 10. Os 6rgdos
de execucgdo da Procuradoria-Geral da Unido ficam autorizados a realizar acordos ou transages, para terminar o litigio
com o objetivo de encerrar a¢Ges judiciais, ou, ainda, prevenir a propositura destas, relativamente a débitos da Unido,
observados os seguintes limites de alcada: 1 — nos casos de competéncia das Procuradorias-Seccionais da Unido,
Procuradorias da Unido e Procuradorias-Regionais da Unido: a) até R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), pelo
Advogado da Unido que atua diretamente na causa;”);
a necessidade de homologacdo em juizo: o objeto da negociagdo consiste em obrigacdo de pagar. Em razdo disso, o
acordo, apesar de firmado administrativamente, devera ser levado a juizo, para sua homologag&o e para a expedicdo do
respectivo precatdrio, conforme estabelece o art. 17 da Portaria em questdo (“Art. 17. O termo de acordo sera levado &
homologacéo judicial: | — nas negociacfes preventivas, requerendo-se a homologacdo do termo de acordo, na forma do
art. 725, VI1II, do Codigo de Processo Civil, e a formagéo do titulo executivo judicial, conforme o disposto no art. 515,
Il e § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, quando necessario ao seu cumprimento;”).

CONCEITOS/QUESITOS




Quesito 2.1

0 — Nao abordou que ha meio adequado, ndo identificou 0 meio adequado nem fundamentou sua resposta na Portaria n.° 11/2020
da PGU.

1 — Respondeu que ha meio adequado, mas ndo o identificou corretamente e ndo fundamentou sua resposta na Portaria
n.° 11/2020 da PGU.

2 — Respondeu que ha meio adequado, identificou corretamente o meio adequado, mas ndo fundamentou sua resposta na Portaria
n.° 11/2020 da PGU.

3 — Respondeu que ha meio adequado, identificou corretamente o meio adequado e fundamentou sua resposta na Portaria
n.° 11/2020 da PGU.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Néo apontou que o acordo seria viavel.

Conceito 1 — Indicou que o acordo seria vidvel ou parcialmente viavel, mas ndo abordou nenhum dos seguintes aspectos: (i)
probabilidade baixa de éxito das teses defendidas pela Unido, considerada a jurisprudéncia do STJ; (ii) alta viabilidade juridica
do acordo; (iii) economicidade do acordo para a Unido; (iv) desnecessidade de autorizacdo para formalizagdo do acordo; (v)
necessidade de homologacdo do acordo em juizo.

Conceito 2 — Indicou que o acordo seria vidvel ou parcialmente viavel, mas se limitou a mencionar um ou mais dos aspectos
supramencionados, sem fundamentar.

Conceito 3 — Indicou que o acordo seria vidvel ou parcialmente viavel e abordou, de forma correta e fundamentada, apenas um
dos aspectos supramencionados.

Conceito 4 — Indicou que o acordo seria viavel ou parcialmente vidvel e abordou, de forma correta e fundamentada, apenas dois
dos aspectos supramencionados.

Conceito 5 — Indicou que o acordo seria viavel ou parcialmente viavel e abordou, de forma correta e fundamentada, apenas trés
dos aspectos supramencionados.

Conceito 6 — Indicou que o acordo seria vidvel ou parcialmente vidvel e abordou, de forma correta e fundamentada, apenas quatro
dos aspectos supramencionados.

Conceito 7 — Indicou que o acordo seria viavel e abordou, de forma correta e fundamentada, todos os aspectos supramencionados.

Quesito 2.3
Conceito 0 — Ndo indicou que cabe ao advogado da Unido e ao interessado a atribui¢do de propor o acordo.




