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O candidato deve elaborar impugnacdo a interdi¢do, na forma do art. 752 do Codigo de Processo Civil (CPC), ou
contestacdo. A peca deve ser apresentada pelo demandado Graciliano, e ndo pela Defensoria Publica no exercicio da curadoria
especial, sendo inaplicaveis ao caso os artigos 72 c/c 752, § 2.°, do CPC. Espera-se que a peca elaborada apresente os aspectos
formais de enderecamento, cabecalho, pedidos, local e data.

O demandado ¢ pessoa hipossuficiente, sem renda, fazendo jus ae—beneficio—da—assisténeia—judicidria—gratuita a
gratuidade da justiga, na forma dos artigos 98 e seguintes do CPC.

De outro lado, com apoio no artigo 100 do CPC, apresenta impugnacdo a assisténetajudietariagratuita gratuidade da
justica concedida ao autor, tendo em vista que se trata de funcionario ptiblico muito bem remunerado, possuindo condigdes de
pagar as custas do processo, tendo sido o beneficio concedido pelo juiz sem qualquer comprovacdo documental.

Salienta-se que a impugnagdo a interdigdo é tempestiva, mesmo tendo transcorrido 17 dias uteis desde a juntada aos
autos do mandado de citagdo devidamente cumprido, na medida em que a Defensoria Ptblica goza de prazo em dobro para todas
as suas manifestagdes processuais, de acordo com o artigo 186 do CPC. Assim, deve ser contado em dobro o prazo para
impugnagao previsto no artigo 752 do CPC.

A petigdo inicial ¢ inepta, na forma do artigo 749 c/c artigo 330, § 1.°, do CPC, na medida em que a narrativa tecida
pelo autor é genérica, sem especificacdo dos fatos que demonstram a incapacidade do demandado para praticar os atos da vida
civil e sem descricdo do momento em que a incapacidade se revelou.

O processo deve ser extinto sem resolugdo de mérito por auséncia de pressuposto de constitui¢do e desenvolvimento
(art. 320, 330 e 485 do CPC), ou, no minimo, A a peti¢do inicial deve ser emendada pelo autor, na forma dos artigos 320, 321 e
750 do CPC, na medida em que ndo foi instruida com documento obrigatério, consistente em laudo médico para fazer prova de
suas alegag:oes tampouco se Justlﬁcou a 1mp0551b111dade de Juntada do refendo documento Ass%—ejw-zedev%detefmm&pqﬁe

(0] demandado apresenta insurgéncia quanto a dlspensa prévia pelo JulZO da entrevista, o que representa violagdo a
literalidade do artigo art. 751 do CPC, o qual exige que o interditando seja minuciosamente perguntado pelo juiz acerca de sua
vida, negocios, bens, vontades, preferéncias e lagos familiares e afetivos e sobre o que mais lhe parecer necessario para
convencimento quanto a sua capacidade para praticar os atos da vida civil, devendo ser reduzidas a termo as perguntas e respostas.
Tal exigéncia de entrevista esta prevista mesmo diante da posterior prova pericial que serd designada (artigo 753 do CPC), de
forma que se trata de providéncia obrigatodria.

Postula-se, ap6s o recebimento da impugnag@o ou contestagdo, o indeferimento do pedido de liminar formulado pelo
autor, ou seja, a curatela provisoria. Com efeito, conforme ja referido, a peti¢ao inicial sequer esta acompanhada do obrigatorio
laudo médico, o que impede a curatela provisoria postulada liminarmente.

Subsidiariamente, para o caso de vir a ser deferida a liminar, deve ela se limitar aos atos de natureza negocial, na forma
do artigo 85 da Lei n.° 13.146/2015. Com a alteragdo do Codigo Civil pela Lei n.° 13.146/2015 (revogacdo do artigo 1.767,
incisos I, II, III, e IV), ndo mais existe incapacidade absoluta daqueles que possuem enfermidade ou deficiéncia mental, ndo
sendo mais admitida interdi¢@o para todos os atos da vida civil.

O procedimento de tomada de decisdo apoiada, previsto no art. 1.783-A do Codigo Civil, no qual a pessoa escolhe
apoiadores para a tomada das suas decisdes, teria sido o mais adequado para o caso, por ser menos gravoso, sendo a interdi¢ao
subsidiaria, na forma do artigo 84, § 3.°, da Lei n.° 13.146/2015. No caso em questdo, o demandado sente-se capaz para a maioria
dos atos da vida civil, apenas tendo referido que, para poder tomar decisdes em alguns negdcios “mais complicados”, seria
interessante ter apoio de pessoas da sua confianca e por ele escolhidas, fazendo mencdo aos seus pais, até pelo fato de ndo ter
boa relag@o com o autor da agdo, seu irmao. Assim, o pedido de interdi¢cdo deve ser julgado improcedente.

Em caso de eventual procedéncia do pedido de curatela em definitivo, deve a interdi¢@o se limitar aos atos de natureza
negocial, na forma do artigo 85 da Lei n.° 13.146/2015, e ndo a todos os atos da vida civil como requer o autor. A curatela ndo
pode restringir direitos de familia, do trabalho, ao voto, a sexualidade, a privacidade, a educacéo e a satde.

Também para o caso de eventual procedéncia do pedido, deve a nomeacdo de curador recair em pessoa diversa do autor
(tendo em vista possuir problemas de relacionamento com o réu), como permite o art. 755, § 1.°, do CPC, ou seja, pessoa que
melhor possa atender aos interesses do curatelado.

Por fim, deve ser realizado pedido de improcedéncia total do pedido.




QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Errou a espécie de pega.

1 — Acertou a espécie de peca, mas situou a Defensoria Publica como curadora especial.

2 — Acertou a espécie de peca e a apresentou pelo demandado Graciliano, sem atuagdo da Defensoria Publica como curadora
especial.

4.2

0 — Nao apresentou corretamente nenhum dos aspectos formais essenciais a peca solicitada (enderecamento, qualificacao,
pedidos e local e data).

1 — Apresentou corretamente apenas um dos aspectos formais essenciais a pega solicitada.

2 — Apresentou corretamente apenas dois dos aspectos formais essenciais a pega solicitada.

3 — Apresentou corretamente apenas trés dos aspectos formais essenciais a peca solicitada.

4 — Apresentou corretamente o enderecamento, a qualificacdo, os pedidos e local e data.

4.3

0 — Nao postulou a assisténetajudieiariagrataita gratuidade da justica para o demandado nem impugnou a assisténcia judiciaria
gratuita concedida ao autor.

1 — Somente postulou assisténeiajudictaria—gratuita a gratuidade da justica em favor do demandado ou somente impugnou a
assisténeiajudietaria-gratuita gratuidade da justica concedida ao autor, sem apresentar o correto fundamento.

2 — Postulou, com o correto fundamento, somente assisténetajadictdriagratuita a gratuidade da justica em favor do demandado
ou somente impugnou, com o correto fundamento, a assisténcia judicidria gratuita concedida ao autor.

3 — Postulou, com o correto fundamento, a assisténeia—judicidria—gratuita gratuidade da justica em favor do demandado e
impugnou, com o correto fundamento, a assisténeta-judieidriagrataita gratuidade da justica concedida ao autor.

4.4

0 — N&o mencionou o prazo em dobro da Defensoria Publica para impugnagdo ou contestagdo nem a tempestividade da pega.
1 — Consignou que a pega € tempestiva, mas ndo justificou corretamente.

2 — Consignou que a pega ¢ tempestiva, com base no prazo em dobro da Defensoria Publica para impugnagao ou contestagao.

4.5

0 — Nao alegou a inépcia da peti¢do inicial.

1 — Alegou a inépcia da peticdo inicial, mas ndo justificou corretamente.
2 — Alegou a inépcia da peticao inicial, justificando corretamente.

4.6

0 — Nao realizou pedido de extingdo do processo sem resolucdo de mérito ou de emenda da peti¢do inicial nem mencionou a
auséncia de laudo médico com a petigdo inicial.

1 — Apenas mencionou a auséncia de laudo médico com a petigdo inicial, sem realizar o pedido de extingdao ou de emenda da
peticdo inicial.

2 — Realizou pedido de extingao ou de emenda da petigdo inicial, destacando a auséncia de laudo médico obrigatdrio.

4.7

0 — Nao se insurgiu contra a dispensa prévia pelo juizo de entrevista do réu.

1 — Insurgiu-se contra a dispensa prévia pelo juizo de entrevista do réu, porém ndo fundamentou apropriadamente.

2 — Insurgiu-se contra a dispensa prévia pelo juizo de entrevista do réu, apresentando o fundamento apropriado, alegando ou niao
existéncia de nulidade.

4.8

0 — Néo fez pedido de indeferimento da liminar nem pedido subsidiario de que a liminar, sendo deferida, limite-se aos atos de
natureza negocial.

1 — Somente fez pedido de indeferimento da liminar, sem apresentar o correto fundamento.

2 — Somente fez pedido de indeferimento da liminar, apresentando o correto fundamento.

3 — Fez pedido de indeferimento da liminar e pedido subsidiario de que a liminar, sendo deferida, limite-se aos atos de natureza
negocial, porém justificou corretamente apenas um dos pedidos.

4 — Fez pedido de indeferimento da liminar e pedido subsididrio de que a liminar, sendo deferida, limite-se aos atos de natureza
negocial, justificando corretamente ambos os pedidos.

4.9
0 — N&o fez pedido da subsidiariedade da interdigdo frente ao pedido de tomada de decisdo apoiada.
1 — Fez pedido da subsidiariedade da interdigdo frente ao pedido de tomada de decisdo apoiada.

4.10
0 — Nao fez pedido de que, sendo deferida a curatela definitiva, afete apenas os negocios juridicos de natureza patrimonial.
1 — Fez pedido de que, sendo deferida a curatela definitiva, afete apenas os negocios juridicos de natureza patrimonial.




4.11
0 —Nao fez pedido de que, sendo deferida a curatela definitiva, a nomeag¢ao de curador recaia em pessoa diversa do autor.
1 — Fez pedido de que, sendo deferida a curatela definitiva, a nomeacao de curador recair em pessoa diversa do autor.

4.12

0 — Nao realizou pedido de improcedéncia total do pedido.
1 — Realizou pedido de improcedéncia total do pedido.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

E possivel a declaragio de usucapido e(ou) de concessdo de uso para fins de moradia em favor de Ana.

A partir do momento em que ela deixou de consignar os alugueres, ocorreu a interversdo da posse, ou seja, a posse,
que antes era decorrente do contrato de locagdo, passou a ser uma posse qualificada, com animo de dono, necessaria ao inicio
da contagem da prescrig@o aquisitiva.

No caso, considerando que Ana ndo possui outro imével rural ou urbano e que utiliza o bem para sua moradia, sendo
o imovel de area inferior a 250 m?, ocorre aquisi¢do da propriedade em razdo da implementagdo dos requisitos de usucapido
constitucional urbana, conforme o art. 183 da Constitui¢do Federal de 1988 ¢ o art. 1.240 do Codigo Civil.

O fato de ter sido declarada a vacancia dos bens deixados por Bernardo e o registro do im6vel em nome do municipio
ndo interferem na possibilidade de declaracdo do dominio, uma vez que os requisitos se implementaram antes da declaracao de
vacancia e da aquisi¢ao da propriedade pelo ente publico. Nesse sentido, insta mencionar que a sentenga da agdo de usucapido
¢ declaratéria e retroage a data de implementagdo dos requisitos da usucapido, conforme compreendido pelos julgados REsp
1163118/RS, REsp 620610/DF e REsp 118360/SP.

Além do reconhecimento da aquisi¢do do dominio pela usucapido, também seria possivel a declaracdo do direito de
concessdo de uso para fins de moradia, conforme o inc. XI do art. 1.225 do Coédigo Civil c/c art. 1.° da Medida Provisoria n.°
2.220/2001, uma vez que Ana possui o imovel ha mais de cinco anos, logo, desde antes de 2016, ndo possui outros imoveis
rurais ou urbanos em seu nome, ¢ a area do bem ¢ inferior a 250 m?. Para tanto, ¢ necessaria a prévia requisi¢do administrativa
e, ndo havendo o reconhecimento, a judicializagao do pleito (art. 6.° da Medida Proviséria n.® 2.220/2001).

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Ndo mencionou a ocorréncia da interversdo da posse, nem o exercicio da posse com animus domini a partir do momento
em que os aluguéis deixaram de ser pagos por consignagao.

1 — Apenas mencionou um dos aspectos, sem desenvolvé-lo.

2 — Mencionou os dois aspectos, sem desenvolvé-los.

3 - Desenvolveu corretamente apenas um dos aspectos.

4 — Desenvolveu corretamente ambos os aspectos.

4.2

0 — Nao identificou explicitamente a possibilidade de aquisi¢do do dominio pela usucapido especial urbana

1 — Apenas identificou a possibilidade de aquisicdo do dominio pela usucapido especial urbana, sem justificar corretamente.

2 — Identificou a possibilidade de aquisi¢ao do dominio pela usucapido especial urbana, porém justificou apenas citando parte
dos requisitos preenchidos por Ana (imdvel com até 250 m? de area e situado em area urbana; decurso do prazo quinquenal de
posse mansa, pacifica e sem oposi¢do; animus domini; utilizagdo do imdvel para moradia; ndo ser proprietario de outro imével
urbano ou rural), ou mencionando parte dos dispositivos legais pertinentes (Constituigdo Federal ou Codigo Civil ou Estatuto
das Cidades, de forma isolada).

3 — Identificou a possibilidade de aquisicdo do dominio pela usucapido especial urbana e abordou todos os requisitos
preenchidos por Ana (imovel com até 250 m? de area e situado em area urbana; decurso do prazo quinquenal de posse mansa,
pacifica e sem oposi¢do; animus domini; utilizagdo do imovel para moradia; ndo ser proprietario de outro imével urbano ou
rural), ou mencionando corretamente os dispositivos legais pertinentes (Constituigdo Federal, e Codigo Civil e/ou Estatuto das
Cidades).

4.3

0 — Nao identificou a irrelevancia do registro em nome do municipio como obstaculo para a declaragdo do dominio, ante a
constatacdo do preenchimento dos requisitos da usucapido antes da sentenca de vacancia da heranca deixada pelo locador
falecido, nem mencionou a retroatividade da sentenga declaratoria da usucapido.

1 - Apenas mencionou um dos aspectos, sem desenvolvé-lo.

2 — Mencionou os dois aspectos, sem desenvolvé-los.

3 - Desenvolveu corretamente apenas um dos aspectos.




4 — Desenvolveu corretamente ambos os aspectos.

4.4
0 — N&o identificou a possibilidade de reconhecimento do direito real de concessdo para fins de moradia.
1 — Apenas mencionou a possibilidade de reconhecimento da concessédo de uso para fins de moradia, sem justificar.

— Indlcou a p0551b111dade de reconhe01mento da concessdo de uso para fins de moradla ab%d&ﬂde—&peﬂas—e—pfeeeémeﬂ%e

ne NAD 0
a1V

4— 3 - Indlc

2—2—2@#299} Justlfcando e menmonando algum dos dlsposmvos legals pertmentes (Constltuu;ao Federdl ou Medlda Prov1sor1d
n.°2.220/01.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Niao ha coisa julgada em razdo de causa de pedir diversa. Ndo foi realizado o pedido na acdo de conhecimento
individual para repeti¢ao do indébito e sequer ha identidade de pedido e de causa de pedir que coincida com a agéo coletiva. A
causa de pedir para a agdo de indenizagdo individual é divergente da agdo coletiva, uma vez que aquela foi fundamentada na
devolu¢do do cheque sem provisdo de fundos, enquanto esta se fundamenta na violagéo juridica decorrente da pratica abusiva
causadora de dano moral puro, sem necessidade de comprovacdo do prejuizo efetivo.

A auséncia de informagdo ao consumidor na agao individual sobre a agdo coletiva, para exercer a escolha, na forma e
no prazo previsto no art. 104 do Codigo de Defesa do Consumidor, autoriza a valer-se da sentenca coletiva, pois o banco ndo
pode se beneficiar da propria torpeza, em violagdo ao principio da boa-fé objetiva, correspondente ao descumprimento do
dever de informar na agao individual a existéncia do processo coletivo.

Decisdo de Repercussdao Geral no STF declarou inconstitucional o art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica, alterada pela
Lei n.° 9.494/1997 (cf. STF. Recurso Extraordinario 1101937, de 7/4/2021).

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu ou respondeu que o cumprimento individual de sentenga ndo podera prosseguir e(ou) devera ser extinto.

1 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenga podera prosseguir, porém nao justificou corretamente.

2 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenca podera prosseguir, porém justificou corretamente com base em
somente um dos argumentos mencionados no padrio de resposta.

3 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenga poderd prosseguir, porém justificou corretamente com base em
somente dois dos argumentos mencionados no padrio de resposta.

4 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenca poderd prosseguir e justificou corretamente com base nos trés
argumentos mencionados no padro de resposta.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

A decisdo foi incorreta, haja vista o teor do Tema 973 de Repercussdo Geral do STF, que ndo se confunde com o
Tema 335 de Repercussdo Geral do STF, pois gravidez ndo pode ser classificada como problema temporario de satde. A
remarcagdo ndo afrontaria os principios da isonomia ¢ da impessoalidade, ja que trataria, de maneira desigual, pessoa em
condigdo peculiar, respeitando-se a liberdade reprodutiva e a ampla acessibilidade a cargos, empregos e fungdes publicas (art.
37, 1, da CF). Outrossim, pela auséncia de previsdo editalicia especifica, ndo ha que se falar em afronta ao principio da
vinculagdo ao edital, até porque eventuais restricdes devem respeito aos preceitos constitucionais e legais, tais como a prote¢ao
do Estado a familia (artigo 226 da CF), a maternidade (artigo 6.° da CF), ao planejamento familiar (art. 226, § 7.°, da CF) e o
direito a saude (artigo 6.° da CF). Nao seria razoavel colocar a vida intrauterina em risco. O discrimen neutraliza os efeitos da
gestagdo, promovendo-se igualdade material, diante da vedacao de diferenca de critério de admissdo por motivo de sexo (art.
7.5, XXX, c/c art. 39, § 3.°, da CF). Cabe ao poder publico criar meios para que as capacidades individuais se otimizem, ou
remover obstaculos para que, assim, ocorra, consoante os principios da dignidade da pessoa humana e da eficiéncia.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu ou respondeu que a decisdo administrativa foi correta.

1 — Respondeu que a decisdo administrativa foi incorreta, mas ndo justificou corretamente com base na jurisprudéncia do STF.
2 — Respondeu que a decisdo administrativa foi incorreta, justificando sua resposta com base no Tema 973 de Repercussdo
Geral do STF, sem, contudo, diferencia-lo do Tema 335.

3 — Respondeu que a decisdo administrativa foi incorreta, justificando sua resposta com base no Tema 973 de Repercussao
Geral do STF, diferenciando-o do Tema 335.

4.2

0 — Nao respondeu ou respondeu que a decisdo administrativa respeitou o principio da vinculagdo ao edital.

1 — Respondeu que ndo houve afronta ao principio da vinculagdo ao edital, porém néo justificou corretamente.

2 — Respondeu que ndo houve afronta ao principio da vinculagdo ao edital, considerando a auséncia de previsdo editalicia
especifica quanto ao estado de gravidez.

4.3

0 — Nao respondeu ou respondeu que nenhum principio constitucional ampara o pleito da candidata.

1 — Respondeu corretamente, porém nao justificou.

2 — Respondeu corretamente, porém justificou com base em apenas uma previsdo constitucional pertinente, como: protecao
especial do Estado a familia (art. 226 da CF); proteg¢do a maternidade (art. 6.° da CF); direito ao planejamento familiar (art.
226, § 7.°, da CF); direito a satde (art. 6.° da CF); ampla acessibilidade a cargos, empregos e fung¢des publicas (art. 37, 1, da
CF).

3 — Respondeu corretamente, porém justificou com base em apenas duas previsdes constitucionais pertinentes.

4 — Respondeu corretamente, justificando com base em trés ou mais previsdes constitucionais pertinentes.

44
0 — Néo respondeu ou respondeu que o atendimento do pedido da candidata afrontaria principios administrativos, como o da
isonomia e da impessoalidade.

1 — Respondeu que o atendimento do pedido da candidata ndo afrontaria principios administrativos, porém nao especificou
nenhum principio pertinente ao caso nem justificou sua resposta
2 — Respondeu corretamente, a ndo-apena
apenas uma das previsoes comtltumonals pertmentes
3 — Respondeu corretamente, a an ;
previsdes constitucionais pertinentes.

a porém justificou com base em

ta justificando com base em duas ou mais
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PROVA DISCURSIVA P2, — QUESTAO 4
APLICACAO: 12/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

O custos vulnerabilis, instituto que se fundamenta no art. 134 da Constituicdo Federal e no art. 554, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil, é forma de atuacdo da Defensoria Piblica que serve para a protegdo dos interesses dos necessitados em
geral. A atuagdo se d4 em nome proprio, como interveniente processual, ¢ tem como objetivo levar aos autos, em prol do
vulneravel, argumentos, informagdes e documentos para instruir o processo, de forma a possibilitar ao julgador cognigdo ampla
da questdo posta, sem dispensar ou substituir a atividade do defensor natural (ou do advogado particular). Ha prerrogativa para
interposi¢do de quaisquer recursos cabiveis.

A Defensoria Publica pode atuar como custos vulnerabilis, havendo, no polo passivo da agdo, grupo de pessoas com
hipossuficiéncia econdmica ( art. 134 da Constituigdo Federal de 1988 e art. 554, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil). No caso
hipotético, a Defensoria Publica ndo pode atuar como curador especial, tendo em vista a inexisténcia de citacdo por edital até
entdo.

A Defensora Publica deverd encaminhar requerimento de dispensa de atuacdo ao Defensor Publico-Geral do Estado,
por razdes de foro intimo, nos termos do art. 97, § 2°, da Lei Complementar Estadual n® 11.795/02 e/ou do art. 10, IV, §§ 2°, 3°
e 4°, da Resolugcdo CSDPE n° 07/2018.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nio conceituou corretamente o custos vulnerabilis.

1 — Conceituou o instituto de forma insuficiente e/ou com inconsisténcia.
2 — Conceituou o instituto de forma adequada e correta.

4.2
0 — N3o indicou a forma de atuacdo da Defensoria Pablica como custos vulnerabilis.
1 — Indicou que a atuagdo se da em nome proprio.

4.3

0 — N&o abordou nenhum objetivo do custos vulnerabilis.

1 — Abordou o objetivo do instituto, porém de forma insuficiente e/ou com inconsisténcia.
2 — Abordou corretamente o objetivo do instituto.

4.4
0 — Indicou impossibilidade de interposicao de quaisquer recursos ou limitou essa possibilidade.
1 — Indicou a possibilidade de interposi¢do de quaisquer recursos.

4.5

0 — Respondeu que a Defensoria Pablica pode atuar como curador especial ou que ndo pode atuar como custos vulnerabilis.
1 — Indicou que a Defensoria Piblica pode atuar como custos vulnerabilis, porém ndo fundamentou corretamente.

2 — Indicou que a Defensoria Ptblica pode atuar como custos vulnerabilis, apresentando o fundamento correto

4.6

0 — Nao indicou o procedimento de atuagdo correto, a previsao legal e a autoridade competente
1 — Indicou apenas um deles corretamente

2 — Indicou apenas dois deles corretamente

3 — Indicou trés deles corretamente




