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A impetragdo de habeas requer as seguintes formalidades:

1) Direcionamento

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, Desembargador Relator. Também sera admitido o Direcionamento da
peticao para o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

Impetracdo: Legitimidade da Defensoria Publica, Inser¢@o de pedido liminar, utilizagdo do termo impetragdo de habeas corpus
e fundamentacdo legal do pedido.

Contexto Fatico: narrativa sobre a inexisténcia do flagrante.

2) Contexto juridico
Mengao a impossibilidade de decretacao de prisdo preventiva no crime de porte ilegal de arma de fogo e-comrelaciod
Smcind i o ministério-piblice.

Nao ¢ cabivel a prisdo preventiva, haja vista que o crime cometido tem pena maxima de 4 anos (art. 313, I, do CPP) e ndo se

CRUZSEXTATURMA julgade-em28/9/202H-DJe-36/9/2021. Revogado, em razdo da decisdo proferida no RHC 145.225 —
de 15/02/2022.
3) Ocorréncias na audiéncia de custodia

Na peticdo, deve haver a discussdo e fundamentagdo acerca do atraso na realizagdo da audiéncia de custodia (CPP, art. 310, §

4.°), haja vista que ndo houve motivacdo adequada apresentada. Além disso, a auséncia do laudo de IML e a falta de andlise
das lesdes mencionadas pelo preso também resultam na ilegalidade da propria finalidade da audiéncia de custodia.

4) Pedidos
Pedido de relaxamento da prisdo e, subsidiariamente, a concessdo de liberdade proviséria a Sebastido, decretando-se, se
necessarias, as medidas cautelares diversas da prisdo requeridas pelo Ministério Publico.

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 - Nao efetuou o direcionamento nem a impetragao, € ndo questionou o contexto fatico do crime.

1 - Efetuou de forma parcialmente correta o direcionamento e a impetracdo, sem mencionar o contexto fatico do crime.

2 - Efetuou corretamente o direcionamento € a impetragdo, sem mencionar corretamente o contexto fatico do crime ou vice-
versa.

3 - Efetuou corretamente o direcionamento e a impetracdo ¢ mencionou de forma parcialmente correta o contexto fatico do
crime ou vice-versa.

4 - Efetuou corretamente o direcionamento, a impetragdo, assim como mencionou corretamente o contexto fatico do crime.




2.2

0 - Nao fez mencao a impossibilidade de decretacdo de prisdo preventiva pelo crime de porte ilegal rem-ad-auséneta-depedide

expresso-do-MinistérioPublico.
1 - Fez mengao a impossibilidade de decretagdo de prisao preventiva pelo crime de porte ilegal eu-d-auséneia-de-pedide-expresse
do-MP, mas ndo apresentou fundamentagio adequada.
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0 - Nao fez mengao ao atraso relativo & audiéncia de custddia, nem meng¢ao a auséncia do laudo de IML e as agressodes sofridas
por Sebastido.

1 - Fez mencao apenas ao atraso relativo a audiéncia de custddia, ou apenas a auséncia do laudo de IML ou apenas as agressoes
sofridas por Sebastido e de forma insuficiente.

2 - Fez mengdo apenas a um desses elementos e o fez de forma suficiente.

3 - Fez mencao a dois desses elementos, mas somente a um deles de forma suficiente.

4 - Fez mengao aos trés elementos ¢ o fez de forma suficiente.
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0 - Nao fez pedido ou o fez inadequadamente.

1 - Pediu o relaxamento da prisdo, mas ndo fez pedido subsidiario.

2 - Pediu o relaxamento da prisao e, subsidiariamente, a concessao de liberdade provisoria e a decretagdo das medidas cautelares
diversas da prisao requeridas pelo Ministério Publico, se necessarias.
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1 Ato infracional é uma conduta praticada por crianga ou adolescente prevista em lei como crime ou contravencao penal
(art. 103 do ECA). Adolescente, na defini¢do do art. 2° da Lei 8.069/1990, ¢ a pessoa que conta entre doze e dezoito anos de
idade. O ato infracional ¢ pressuposto estatutario para a aplicagdo de medidas especificas de prote¢do e/ou socioeducativas, mas,
apesar de correlato a uma conduta definida como crime ou contravengio, ndo pode ser equiparado ao que se entende por crime.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o tratamento dispensado as criangas e aos adolescentes sofreu profundas
mudangas, tendo como fundamento a doutrina da protecdo integral, estampado no art. 227 da Magna Carta, quando assim
estabelece:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade ¢ do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentac¢do, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressao.”

Sob o epiteto da doutrina da prote¢do integral, que constitui matriz juridico-legal do Direito da Crian¢a e do
Adolescente, as medidas socioeducativas, embora pertengam ao género de “sanc¢do estatal” decorrente do descumprimento de
uma norma penal proibitiva ou impositiva, possuem natureza juridica e finalidade diversas das penas aplicadas aos imputaveis.
Além do carater sancionatdrio, as medidas socioeducativas t€ém carater pedagogico, visando a reintegragdo do adolescente em
conflito com a lei na familia e na sociedade, sem qualquer finalidade repressivo-punitiva. Em decorréncia, possuem conteudo
pedagogico (educacional), orientagdo protetiva (direitos humanos) e especial (absoluta prioridade na efetivagdo dos direitos e
garantias fundamentais).

As medidas especificas de prote¢do e as socioeducativas se constituem, por consequéncia, nas medidas legais
adequadas para a responsabilizagdo diferenciada de crianca e/ou adolescente a quem se tenha atribuido a pratica de ato
infracional, devendo ser aplicadas “de acordo com as caracteristicas da infragdo, circunstancias familiares e a disponibilidade de
programas especificos para o atendimento do adolescente infrator, garantindo-se a reeducagdo e a ressocializa¢ao” (vide Mario
Volpi, in O adolescente e 0 Ato Infracional, 6. Ed, Sdo Paulo/Cortez, p.42).

2 O Estatuto da Crianga e do Adolescente, excepcionalmente, também se aplica as pessoas entre 18 e 21 anos de idade,
como ¢ o caso da execucdo de medidas socioeducativas que se prolongam no tempo, a exemplo da internagdo, da liberdade
assistida e da semiliberdade. A superveniéncia da maioridade penal do adolescente (18 anos) no curso do procedimento de
apuracdo do ato infracional ou quanto submetido a medida socioeducativa ndo provoca, por si s0, a extingdo do procedimento
ou da medida, bem como ndo enseja a liberdade compulsoria, admitindo, a prépria regra estatutaria, a possibilidade da
extensao do cumprimento da medida socioeducativa, qualquer que seja ela, até os 21 anos de idade.

Esse € o entendimento firmado pelo STJ na seguinte tese: "A superveniéncia da maioridade penal ndo interfere na apuragao de
ato infracional, nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida
aidade de 21 anos" (Sumula 605/STJ).

3 A Lei 12.594/2012, que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase), no artigo 46, § 1.°,
estabelece que “no caso de o maior de 18 anos, em cumprimento de medida socioeducativa, responder a processo-crime,
cabera a autoridade judiciaria decidir sobre eventual extin¢ido da execucdo, cientificando da decisdo o juizo criminal
competente'.




Lei 12.594/12.

Art. 46, caput, a medida socioeducativa sera declarada extinta nas seguintes hipodteses:

I - pela morte do adolescente;

II - pela realizagdo de sua finalidade;

III - pela aplicaciio de pena privativa de liberdade, a ser cumprida em regime fechado ou semiaberto,
em execu¢io provisoria ou definitiva;

IV - pela condicio de doenca grave, que torne o adolescente incapaz de submeter-se ao cumprimento
da medida; e

V - nas demais hipoteses previstas em lei.

§ 1° No caso de o maior de 18 (dezoito) anos, em cumprimento de medida socioeducativa, responder
a processo-crime, cabera a autoridade judicidria decidir sobre eventual extin¢cio da execucio,
cientificando da decisiio o juizo criminal competente.

Por forca da propria Lei de Regéncia (Lei n.° 12.594/2012), predomina o entendimento de ser véalida a decisdo do juizo
que,_em face da perda de seu objeto, extingue a medida socioeducativa, sob o fundamento da sua inocuidade em razio da
decretacio da prisio preventiva do adolescente que j4 atingiu a maioridade penal.

Assim preceitua o § 1.° do art. 46 do mencionado regramento, convalidando legalmente a decisdo judicial.

Além do mais, ¢ forte o argumento de que ndo € possivel ao Estado manter a medida socioeducativa concomitantemente
a prisdo decretada em processo criminal, em total dissondncia com o Estatuto da Crianga e do Adolescente, que defende o carater
pedagdgico (educacional), excepcional e especial das medidas socioeducativas, especialmente aquelas que resultam em
internacao.

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. EXTINCAO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. SUPERVENIENCIA DE CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA DO JUiZO DA EXECUCAO DA INTERNACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS  CONCEDIDO.
1. E valida a extingdo da internagdo quando o Juizo da execugdo aponta que o paciente maior de 20 anos
teve o seu perfil pessoal agravado, o que permite concluir que os esforgos da socioeducagdo ndo logram
éxito na reeducacdo dele, haja vista a pratica de fato delituoso enquanto estava em liberdade, e a decretagdo
de prisdo preventiva, e, portanto, ndo restam objetivos pedagogicos na execugdo de medida socioeducativa.
2. No caso, ndo se verifica manifesta ilegalidade na decisdo visto que a extingdo da internagdo ante a
superveniéncia de processo-crime ap6s adolescente completar 18 anos de idade constitui uma faculdade,
devendo o julgador fundamentar sua decisdo, nos termos do art. 46, § 1° da Lei 12.594/2012.
3. Habeas corpus concedido para restabelecer a sentenga exarada pelo Juizo de 1° grau, e determinar a

extingdo da medida socioeducativa de internacao
(HC 551.319/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe
18/05/2020).

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 - Nao conceituou ato infracional e ndo definiu os objetivos das medidas socioeducativas ou o fez incorretamente.

1 - Conceituou ato infracional, mas ndo definiu completamente o instituto.

2 - Conceituou ato infracional e definiu completamente o instituto, mas ndo definiu completamente as medidas socioeducativas
no contexto da doutrina de protegdo integral (CF/art. 227).

3 - Conceituou ato infracional e definiu completamente o instituto, definiu as medidas socioeducativas no contexto da doutrina
de protegao integral (CF/227), mas ndo apresentou suas caracteristicas.

4 - Conceituou ato infracional e definiu completamente o instituto, definiu as medidas socioeducativas no contexto da doutrina
de protegao integral (CF/227) e apresentou suas caracteristicas.
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0 - Nao se posicionou pela aplicagdo das medidas socioeducativas as pessoas entre 18 e 21 anos de idade e ndo mencionou os
seus efeitos.

1- Posicionou-se pela aplicagdo das medidas socioeducativas as pessoas entre 18 e 21 anos de idade, mas ndo mencionou os seus
efeitos.

2 - Posicionou-se pela aplicagdo das medidas socioeducativas as pessoas entre 18 e 21 anos de idade, mencionou os seus efeitos,
mas ndo citou aSamula-de-ST¥; o entendimento jurisprudencial a respeito.

3 - Posicionou-se pela aplicagdo das medidas socioeducativas as pessoas entre 18 e 21 anos de idade, mencionou os seus efeitos
e citou a-Sumula-de-ST¥ o entendimento jurisprudencial a respeito.
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0 - Nao se posicionou pela extingdo da medida socioeducativa.




1 - Posicionou-se pela extingdo da medida socioeducativa, mas ndo citou a Lei n.° 12.594/2012.

2 - Posicionou-se pela extingdo da medida socioeducativa, citou a Lei n.° 12.594/2012, mas ndo mencionou tratar-se de uma
faculdade do magistrado nem considerou que o carater pedagogico (educacional), excepcional e especial das medidas
socioeducativas impossibilita a sua execugdo concomitantemente a prisdo preventiva.

3 - Posicionou-se pela extingdo da medida socioeducativa, citou a Lei n.° 12.594/2012, mencionou tratar-se de uma faculdade
do magistrado, mas ndo considerou que o carater pedagogico (educacional), excepcional e especial das medidas socioeducativas
impossibilita a sua execu¢do concomitantemente a prisao preventiva.

4 - Posicionou-se pela extingao da medida socioeducativa, citou a Lei n.° 12.594/2012, mencionou tratar-se de uma faculdade
do magistrado e considerou que o carater pedagogico (educacional), excepcional e especial das medidas socioeducativas
impossibilita a sua execugdo concomitantemente a prisdo preventiva (perda do objeto).
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A) PRIMEIRA RESPOSTA

O Supremo Tribunal Federal aplicou ao art. 68 do CPP a técnica por ele nominada de lei “ainda constitucional” (ou da
“inconstitucionalidade progressiva” ou “declaragdo de constitucionalidade de norma em trdnsito para a
inconstitucionalidade”).

O STF considerou que, a partir da promulgagido da Constitui¢do Federal de 1988, competiria a Defensoria Ptblica a atribui¢ao
de promover a assisténcia juridica e judiciaria dos necessitados, sendo esta ultima em todos os graus, judicial ou
extrajudicialmente (art. 134, caput). Assim, observou que, ante a vigéncia da CF/88, passou competir a Defensoria Publica a
propositura da agdo civil ex delicto, até porque o Ministério Publico, na forma do art. 129, IX, da CF/88, ndo mais pode exercer
a atividade tipica de representagdo judicial (advocacia) e a consultoria juridica de entidades publicas, mas deve exercer a fungdes
que sdo compativeis com sua finalidade, que ¢ zelar pela ordem juridica, os interesses sociais, difusos e coletivos, além dos
individuais indisponiveis (art. 127 da CF/88).

No entanto, ao observar que a instalag@o e atuacdo efetiva da Defensoria Publica decorre de um processo que exige criacdo de
normas e custos materiais, entendeu que o art. 68 do CPP estaria em “trdnsito para inconstitucionalidade” enquanto o referido
processo nao fosse implementado. Deste modo, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica firmaram posi¢do
no sentido de que, o Ministério Publico ndo mais podera propor a agdo civil ex delicto quando existir a efetiva a eficaz
instalagdo, no dmbito dos Estados e da Unido, dos orgdos da Defensoria Publica, com seu pleno funcionamento, ante o
preenchimento dos cargos proprios. Além do que, ao ser proposta a agdo civil ex delicto pelo MP, a Defensoria Publica deve
ser intimada para que tome ciéncia da a¢do e possa informar que tem como assumir seu polo ativo.

Sobre o ponto, convém transcrever parte do voto do Ministro Sepulveda Pertence: “O caso mostra, com efeito, a inflexivel
estreiteza da alternativa da jurisdi¢do constitucional ortodoxa, com a qual ainda jogamos no Brasil: consideramo-nos presos ao
dilema entre a constitucionalidade plena e definitiva da lei ou a declaragio de sua inconstitucionalidade com fulminante eficacia
ex tunc; ou, ainda, na hipdtese de lei ordinaria pré-constitucional, entre o reconhecimento da recepgdo incondicional e a da perda
de vigéncia desde a data da Constituigdo. Essas alternativas radicais — além dos notdrios inconvenientes que geram — fazem
abstragdo da evidéncia de que a implementacdo de uma nova ordem constitucional ndo ¢ um fato instantdneo, mas um processo,
no qual a possibilidade da realizagcdo da norma da Constitui¢do — ainda quando teoricamente ndo se cuide de um preceito de
eficacia limitada — subordina-se muitas vezes a alteragdes da realidade fatica que a viabilizem. E tipicamente o que sucede com
as normas constitucionais que transferem poderes e atribuigdes de uma instituigdo preexistente para outra criada pela
Constituicao, mas cuja implantagdo real pende ndo apenas de legislacdo infraconstitucional, que lhe dé organizacdo normativa,
mas também de fatos materiais que lhe possibilitem atuagdo efetiva. Isso o que se passa com a Defensoria Publica, no &mbito da
Unido e no da maioria das Unidades da Federagdao” (STF, Primeira Turma, RE n°® 147.776/SP, Rel. min. Sepulveda Pertence, j.
em 19/05/1998, DJ 19/06/1998).

Veja-se o precedente do Supremo Tribunal Federal acerca do tema:

“LEGITIMIDADE - ACAO 'EX DELICTO' - MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA PUBLICA - ARTIGO
68 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CARTA DA REPUBLICA DE 1988. A teor do disposto no artigo
134 da Constituicao Federal, cabe a Defensoria Publica, instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado, a
orientagdo e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do artigo 5°, LXXIV, da Carta, estando restrita
a atuacdo do Ministério Publico, no campo dos interesses sociais e individuais, aqueles indisponiveis (parte final
do artigo 127 da Constitui¢do Federal). INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA - VIABILIZACAO DO
EXERCICIO DE DIREITO ASSEGURADO CONSTITUCIONALMENTE - ASSISTENCIA JURIDICA E
JUDICIARIA DOS NECESSITADOS - SUBSISTENCIA TEMPORARIA DA LEGITIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. Ao Estado, no que assegurado constitucionalmente certo direito, cumpre viabilizar o
respectivo exercicio. Enquanto ndo criada por lei, organizada — e, portanto, preenchidos os cargos proprios, na




unidade da Federagdo — a Defensoria Publica, permanece em vigor o artigo 68 do Cdédigo de Processo Penal,
estando o Ministério Publico legitimado para a acdo de ressarcimento nele prevista. Irrelevancia de a assisténcia
vir sendo prestada por 6rgao da Procuradoria-Geral do Estado, em face de nao lhe competir, constitucionalmente,
a defesa daqueles que ndo possam demandar, contratando diretamente profissional da advocacia, sem prejuizo do
proprio sustento.” (STF, Plenario, RE n°® 135.328/SP, STF, Rel. min. Marco Aurélio, j. em 29/06/1994, DJ
20/04/2001)

“MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL 'EX DELICTO'. LEGITIMIDADE. CODIGO DE PROCESSO
PENAL, ART. 68. NORMA AINDA CONSTITUCIONAL. ESTAGIO INTERMEDIARIO - DE CARATER
TRANSITORIO - ENTRE A SITUACAO DE CONSTITUCIONALIDADE E O ESTADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. A QUESTAO DAS SITUACOES CONSTITUCIONAIS IMPERFEITAS.
SUBSISTENCIA DO ART. 68 DO CPP, ATE QUE SEJA INSTITUIDA E REGULARMENTE ORGANIZADA,
PELO ESTADO DE SAO PAULO, A DEFENSORIA PUBLICA LOCAL. PRECEDENTES.” (STF, decisio
monocratica, Al n® 482.332/SP, Rel. min. Celso de Mello, j. em 30/04/2004, DJ 02/06/2004 p. 68)

E importante observar, como afirma Pedro Lenza (ESQUEMATIZADO - DIREITO CONSTITUCIONAL. Disponivel em: Minha
Biblioteca, (25th edi¢do). Editora Saraiva, 2021, p. 178), que “a terminologia utilizada pela Suprema Corte ndo é a mais
adequada, uma vez que, por se tratar de ato editado antes de 1988 (art. 68 do CPP), referido dispositivo seria revogado por
ndo recepgdo”, razio pela seria mais correto valer-se da denominagio “lei ainda constitucional e em transito para revoga¢do
POY ndo recepgdo’.

Frente ao que foi exposto, pode-se dizer que:

a) ¢ possivel ao Ministério Publico, atuando na condi¢do de substituto processual, propor a acdo civil ex delicto em favor de uma
pessoa pobre quando, no local em que a ag@o é proposta, inexista Defensoria Publica devidamente instalada.

“ACAO DE INDENIZACAO EX DELICTO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DEFENSORIA PUBLICA.
INSUFICIENCIA DOS SERVICOS PRESTADOS A COMUNIDADE. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA.

- A jurisprudéncia desta Corte € pacifica quanto a legitimagao extraordinaria do Ministério Publico para promover,
como substituto processual, a acdo de indenizagdo ex delicto em favor do necessitado quando, embora existente
no Estado, os servigos da Defensoria Publica ndo se mostram suficientes para a efetiva defesa da vitima carente.
Agravo regimental improvido.” (STJ, Quarta Turma, AgRg no Ag. n° 509.967/GO (2003/0024364-2), Rel. min.
Barros Monteiro, j. em 12/12/2005, DJ 20/03/2006 p. 276)

“MINISTERIO PUBLICO - ACAO CIVIL 'EX DELICTO' - ART. 68 DO CPP - LEGITIMIDADE.

I - O Ministério Publico detém legitimidade para promover acdo civil indenizatdria 'ex delicto' em favor de
necessitado, se a sua intervencao decorre da inexisténcia de Defensoria Publica no Estado.

IT - Precedentes - STF e STJ.

IIT - Recurso conhecido e provido.” (STJ, Terceira Turma, REsp. n® 112.138/SP (1996/0068836-2), Rel. min.
Waldemar Zveiter, j. em 03/12/1999, DJ 03/04/2000 p. 145, RMP vol. 13 p. 476, RSTJ vol. 133 p. 237)

b) Sera o MP legitimado a propor a a¢do na hipotese de, havendo Defensoria Publica instalada, esta ndo esteja suficientemente
organizada para atender a demanda, sendo insuficiente o servigo prestado por ela prestado.

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO EX DELICTO. MINISTERIO PUBLICO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA OU INSUFICIENCIA DA DEFENSORIA PUBLICA. ACORDO. EXTINCAO DO
PROCESSO. ANUENCIA. PARQUET. FALTA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1 - segundo entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia desta Corte, arrimada em julgado do STF, o
Ministério Publico somente tem legitimidade para propor acdo civil ex delicto, em favor de pessoas pobres, se ndo
houver ou for insuficiente o servico da Defensoria Publica.

2 - Em sendo assim, o acordo celebrado no caso especifico entre o réu e a mie (representante legal) da crianca,
vitima de lesdes corporais, com pleno atendimento das necessidades desta ultima, ndo ha de ser nulo apenas porque
o Parquet, autor da agdo, com ele ndo concorda. As finalidades sociais e altruisticas que norteiam a questdo
sobrepdem-se aos rigores das formalidades processuais.

3 - Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n® 171.918/MG (1998/0029739-1), Rel. min.
Fernando Gongalves, j. em 18/05/2004, DJ 23/08/2004 p. 238)

“Acao de responsabilidade civil. Legitimidade ativa do Ministério Ptblico. Art. 68 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

1. Ja decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal que enquanto ndo organizada a Defensoria Publica permanece
em vigor a regra do art. 68 do Codigo de Processo Penal.

2. Antigo precedente da Corte assentou que para o 'exercicio do direito de acdo pelo Ministério Publico na
qualidade de substituto processual, tal como previsto nos arts. 81 do CPC e¢ 68 do CPP, prescinde a lei da
circunstancia de que tenha havido um crime in concreto, bastando que tenha ocorrido um crime em tese'.

3. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ, Terceira Turma, REsp. n® 12.817/SP (1991/0014734-6), Rel. min.
Carlos Alberto Menezes Direito, j. em 16/05/2000, DJ 01/08/2000 p. 255)




“Ministério Publico. Art. 68 do Coédigo de Processo Penal. Precedentes da Corte.

1. J& decidiu o Supremo Tribunal Federal que enquanto ndo organizada a Defensoria Publica permanece em vigor
o artigo 68 do Codigo de Processo Penal, com o que o Ministério Publico € parte legitima para ajuizar a acao de
responsabilidade civil.

2. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ, Terceira Turma, REsp. n° 107.227/SP (1996/0057086-8),
Rel. min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. em 25/11/2002, DJ 10/03/2003 p. 184)

“MINISTERIO PUBLICO. Legitimidade ativa. Substituigio processual.

Acdo de indenizagao ex-delicto.

O Ministério Publico tem legitimidade para promover agdo de indenizagdo de dano causado por ato ilicito, sendo
a vitima pobre e inexistindo servigo de assisténcia juridica com organizagdo suficiente para atender a demanda.
Preliminares rejeitadas.

Recurso conhecido e provido.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n°® 68.275/MG (1995/0030643-3), Rel. min. Ruy
Rosado de Aguiar, j. em 13/02/2001, DJ 02/04/2001 p. 295, JBCC vol. 190 p. 182, LEXSTJ vol. 143 p. 76)

“ACAO DE INDENIZACAO EX DELICTO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. INSUFICIENCIA DOS SERVICOS.

- O Ministério Publico tem legitimidade para promover acdo de indenizagdo de dano causado por ato ilicito,
tratando-se de vitima pobre e inexistindo servico de assisténcia judiciaria com organizagao suficiente para atender
a demanda. Precedentes: REsps n%s. 134.736-MG e 68.275-MG.

Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n® 94.822/MG (1996/0027498-3), Rel. min. Barros
Monteiro, j. em 21/03/2002, DJ 26/08/2002 p. 220, RNDIJ vol. 35 p. 107)

c) Trata-se de hipdtese de “inconstitucionalidade progressiva”, ou melhor dizendo, “lei ainda constitucional e em trdnsito para
revogagdo por ndo recep¢do”.

“DIREITO PROCESSUAL - CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL 'EX DELICTO' (CPP, ART. 68).
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ENQUANTO NAO INSTITUIDA A DEFENSORIA PUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA (ARTS. 127, 129, IX, E 134 DA CONSTITUICAO)
ASSENTADA PELA SUPREMA CORTE. PRECEDENTES DO TRIBUNAL. RECURSO DESACOLHIDO.
I- Com o advento da Constitui¢ao de 1988, a defesa judicial dos necessitados passou a ser atribui¢ao da Defensoria
Publica. Mas, tem entendido o Supremo Tribunal Federal, interpretando o texto constitucional e acolhendo a tese
da inconstitucionalidade progressiva, subsistir a legitimidade do Ministério Publico onde ainda ndo instituida a
Defensoria Publica para propor a agdo civil 'ex delicto' (CPP, art. 68).

IT - Acolhendo tal orientacdo, precedentes da Turma tém tido legitimado o 'Parquet' em tal situac@o.” (STJ, Quarta
Turma, REsp. n°® 180.890/SP (1998/0049297-6), Rel. min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. em 17/09/1998, DJ
03/11/1998 p. 172)

“REPARACAO DE DANOS. ACAO INDENIZATORIA 'EX DELICTO'. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA INTENTA-LA NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. ART. 68 DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA RECONHECIDA PELO C. STF.

Nao implementada ainda a Defensoria Publica no Estado de origem, admite-se-se a legitimidade do Ministério
Publico para propor a agao civil ex delicto, nos termos do art. 68 do CPP. Precedentes da Eg. Quarta Turma.
Recurso especial conhecido ¢ provido.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n® 94.070/SP (1996/0025077-4), Rel. min.
Barros Monteiro, j. em 01/04/1997, DJ 09/06/1997 p. 25545)

“Constitucional. Processual Civil e Penal. Acdo Civil Ex Delicto. Legitimidade ativa do Ministério Publico.
Substitui¢do processual do hipossuficiente. Processo de inconstitucionalidade progressiva da norma. Precedentes.
- Em face da inconstitucionalidade progressiva da norma estatuida no art. 68 do CPP, reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, o Ministério Publico, com supedaneo na redagdo atual do inciso IX do art. 129 da CF, ainda
detém legitimidade ativa extraordindria e concorrente para propor acao civil ex delicto em prol de vitima carente.”
(STJ, Terceira Turma, AgRg no REsp. n° 289.030/MG (2000/0122787-4), Rel. min. Nancy Andrigui, j. em
29/03/2001, DJ 11/06/2001 p. 208)

“DIREITO PROCESSUAL-CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL EX DELICTO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO ENQUANTO NAO INSTITUIDA A DEFENSORIA PUBLICA. ART. 68 DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA (ARTS. 127, 129, IX, E 134 DA CONSTITUICAO)
ASSENTADA PELA SUPREMA CORTE. RECURSO PROVIDO.

I - Com o advento da Constitui¢ao de 1988, a defesa judicial dos necessitados passou a ser atribui¢ao da Defensoria
Publica. Mas, segundo entendeu o STF, interpretando o texto constitucional e acolhendo a tese da
inconstitucionalidade progressiva, subsistiria excepcionalmente a legitimidade do Ministério Publico onde ainda
ndo instituida a Defensoria Publica para propor agao civil ex delicto, nos termos do art. 68 do CPP.

IT - Acolhendo tal orientacdo, precedente da Turma teve por legitimado o Parquet, a exemplo do caso em pauta.”
(STJ, Quarta Turma, REsp. n® 66.982/SP (1995/0026313-0), Rel. min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. em
24/02/1997, DJ 24/03/1997 p. 9022)

“RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL EX DELICTO - AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO -
ALEGADA REVOGACAO DO ART. 68 DO CPP PELA CONSTITUICAO FEDERAL - DIVERGENCIA




JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR A
ACAO - MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, denota-se que o precedente colacionado, julgado pela egrégia Primeira
Turma deste Tribunal, a evidéncia diverge do entendimento esposado no v. decisum recorrido. Com efeito,
enquanto a Corte de origem entendeu que o artigo 68 do CPP nao foi revogado pela Constituicao Federal, o julgado
apontado como paradigma concluiu pela revogagao.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, na assentada de 01.07.2003, pacificou o
entendimento segundo o qual, 'apesar da Constitui¢do Federal de 1988 ter afastado, dentre as atribui¢des funcionais
do Ministério Publico, a defesa dos hipossuficientes, incumbindo-a as Defensorias Publicas (art. 134), o Supremo
Tribunal Federal consignou pela inconstitucionalidade progressiva do CPP, art. 68, concluindo que 'enquanto nao
criada por lei, organizada - e, portanto, preenchidos os cargos proprios, na unidade da Federagdo - a Defensoria
Publica, permanece em vigor o artigo 68 do Codigo de Processo Penal, estando o Ministério Publico legitimado
para a acdo de ressarcimento nele prevista' (RE n°® 135.328-7/SP, rel. min. Marco Aurélio, DJ 01/08/94)' (EREsp
n. 232.279/SP, Rel. min. Edson Vidigal, DJ de 04.08.2003).

Dessa forma, como nao foi implementada Defensoria Publica no Estado de Sao Paulo, o Ministério Publico tem
legitimidade para, naquela Unidade da Federagdo, promover agdo civil por danos decorrentes de crime, como
substituto processual dos necessitados.

Recurso especial ndo provido.” (STJ, Segunda Turma, REsp. n® 475.010/SP (2002/0132897-5), Rel. min.
Franciulli Netto, j. em 25/11/2003, DJ 02/02/2004 p. 313)

“DIREITO PROCESSUAL. CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL 'EX DELICTO'.
LEGITIMIDADE. CPP, ART. 68. INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA DECLARADA PELO STF.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Apesar da Constituicdo Federal de 1988 ter afastado, dentre as atribuigdes funcionais do Ministério Publico, a
defesa dos hipossuficientes, incumbindo-a as Defensorias Publicas (art. 134), o Supremo Tribunal Federal
consignou pela inconstitucionalidade progressiva do CPP, art. 68, concluindo que 'enquanto ndo criada por lei,
organizada - e, portanto, preenchidos os cargos proprios, na unidade da Federagdo - a Defensoria Publica,
permanece em vigor o artigo 68 do Codigo de Processo Penal, estando o Ministério Publico legitimado para a agdo
de ressarcimento nele prevista' (RE n° 135.328-7/SP, rel. min. Marco Aurélio, DJ 01/08/94).

2. Precedentes do STF e do STJ.

3. Embargos rejeitados.” (STJ, Corte Especial, EREsp. n° 232.279/SP (2000/0037203-0), Rel. min. Edson Vidigal,
j. em 01/07/2003, DJ 04/08/2003 p. 205, RNDIJ vol. 46 p. 130, RSTJ vol. 170 p. 40)

d) Se a Defensoria Publica ja estiver organizada, em pleno funcionamento e prestando o servigo em favor do necessitado de
modo eficaz, ante o preenchimento dos cargos proprios, o Ministério Publico ndo terd legitimidade, caso em que sera
considerado revogado o art. 68 do CPP.

“REPARACAO DE DANOS. ACAO INDENIZATORIA 'EX DELICTO'. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA INTENTA-LA NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. ART. 68 DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA RECONHECIDA PELO C. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

- O art. 68, CPP, consoante assentou a Suprema Corte, ndo foi recepcionado pela vigente Carta Politica. Estando
organizada no Estado a Defensoria Publica, com pleno funcionamento, falece legitimidade ao Ministério Publico
para propor a agdo de indenizagao 'ex delicto'.

- Votos que, acompanhando o relator na conclus@o, consideraram inadmissivel o REsp no caso.

Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n® 58.658/MG (1995/0000471-2), Rel. min. Barros
Monteiro, j. em 10/09/1996, DJ 11/11/1996 p. 43715)

e) Para que se saiba se a Defensoria Publica pode atuar no polo ativo da agdo civil ex delicto, deve ocorrer a intimagdo da DP
para tomar ciéncia da agdo e informar que pode ou ndo assumir o polo ativo.

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL EX DELICTO. INTERESSE DE MENORES.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO (CPP, ART. 68). INCONSTITUCIONALIDADE
PROGRESSIVA DECLARADA PELO COL. STF. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA PARA CIENCIA E POSSIBILIDADE DE ASSUMIR O POLO ATIVO DA ACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (STJ, Quarta Turma, REsp. n° 888.081/MG (2006/0206304-0), Rel. min. Raul
Aratjo, j. em 15/09/2016, DJe 18/10/2016, REVPRO vol. 265 p. 490)

QUESITOS AVALIADOS

2.1 Técnica interpretativa adotada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a em relagao a aplicagdo do
art. 68 do CPP

Técnica da lei “ainda constitucional” (da “inconstitucionalidade progressiva” ou “declaragdo de constitucionalidade de norma
em transito para a inconstitucionalidade”) ou, como chamado por Pedro Lenza, “lei ainda constitucional e em transito para
revogacao por nao recepgao’.

0 — Nao abordou a técnica interpretativa ou o fez de modo incorreto.




1 — Abordou a possibilidade de revogagao do art. 68 do CPP, mas ndo fundamentou corretamente a resposta.
2 — Abordou a possibilidade de revogacao do art. 68 do CPP, mas apresentou apenas um dos seus elementos.
3 — Abordou a possibilidade de revogacdo do art. 68 do CPP e fundamentou corretamente a resposta.

2.2 Requisitos exigidos para que seja afastada a incidéncia do art. 68 do CPP

Existir a efetiva e eficaz instalagdo, no ambito dos Estados e da Unido, dos 6rgdos da Defensoria Publica, com seu pleno
funcionamento, ante o preenchimento dos cargos proprios e, caso o MP proponha a agao civil ex delicto, a Defensoria Publica
deve ser intimada para que tome ciéncia da a¢do e possa informar que tem como assumir seu polo ativo.

0 — Néo abordou nenhum requisito ou o fez de modo incorreto.

1 — Abordou apenas um requisito, mas nao fundamentou corretamente a resposta.

2 — Abordou apenas um requisito e o fundamentou corretamente.

3 — Abordou os requisitos, mas s6 fundamentou corretamente um deles.

4 — Abordou os requisitos e fundamentou corretamente a resposta.

B) SEGUNDA RESPOSTA:

Por se tratar de lei editada antes de 1988, seria cabivel a propositura da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(art. 102, § 1°, da CF), haja vista que se pretende examinar a recepgdo ou revogacao do art. 68 do CPP pela ordem constitucional
em vigor.

Nao seria cabivel a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI (art. 102, I, “a”, da CF), Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade - ADC (art. 102, I, “a”, da CF) e a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo - ADO (art. 103, § 2°,
da CF) posto que essas acdes tém como intuito fazer o controle de constitucionalidade. Assim, resta a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF cuja finalidade ¢ realizar, sob a forma de controle concentrado, o juizo de
recep¢ao das normas pré-constitucionais a fim de verificar sua compatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°,
paragrafo tnico, I, da Lei n® 9.882/99).

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. DECRETO ESTADUAL
ANTERIOR A CONSTITUICAO DE 1988. COMPATIBILIDADE DE DIREITO PRE-CONSTITUCIONAL
COM CONSTITUICAO PRETERITA. IMPOSSIBILIDADE. JUIZO DE RECEPCAO. VIOLACAO AOS
ARTS. 1°, CAPUT, 5°, CAPUT, E 37, CAPUT E INC. II, DA CONSTITUICAO. ESCOPO DE
DESCONSTITUIR TITULOS JUDICIAIS TRANSITADOS EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ARGUICAO NAO CONHECIDA. 1. Analise de normas pré constitucionais, em sede de
controle concentrado, somente ¢ admitida para verificagdo de sua compatibilidade com a atual ordem
constitucional. Precedente: ADPF 33, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 27.10.2006. 2.
Arguicdo que impugna decreto estadual pré-constitucional com escopo de modificar titulos judiciais transitados
em julgado, em contrariedade a Jurisprudéncia da CORTE que assenta o ndo cabimento de ADPF com esse
proposito. Precedentes: ADPF 97, Rel. min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 21/08/2014, DJe de
30/10/2014; ADPF 249-AgR, Rel. min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2014, DJe de
1/9/2014. 3. Arguicdo nao conhecida.” (STF, Tribunal Pleno, ADPF n° 369/PB, Rel. min. Luiz Fux, Rel. p/
Acoérdao min. Alexandre de Moraes, j. em 27/04/2020, 13/10/2020)

“CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO -~ A NOCAO DE CONSTITUCIONALIDADE-
INCONSTITUCIONALIDADE COMO CONCEITO DE RELACAO - A QUESTAO PERTINENTE AO
BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE (ADI 514/PI, REL. MIN. CELSO DE MELLO - ADI 595/ES,
REL. MIN. CELSO DE MELLO, v.g.) — DIREITO PRE-CONSTITUCIONAL — CODIGO ELEITORAL, ART.
224 — INVIABILIDADE DESSA FISCALIZACAO CONCENTRADA EM SEDE DE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — ACAO DIRETA NAO CONHECIDA — PARECER DA PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A agio
direta de inconstitucionalidade ndo se revela instrumento juridicamente idoneo ao exame da legitimidade
constitucional de atos normativos do Poder Publico que tenham sido editados em momento anterior ao da vigéncia
da Constituigdo sob cuja égide foi instaurado o controle normativo abstrato. - A superveniéncia de uma nova
Constituicdo ndo torna inconstitucionais os atos estatais a ela anteriores e que, com ela, sejam materialmente
incompativeis. Na hipotese de ocorrer tal situagéo, a incompatibilidade normativa superveniente resolver-se-a pelo
reconhecimento de que o ato pré-constitucional acha-se revogado, expondo-se, por isso mesmo, a mero juizo
negativo de recepgao, cuja pronuncia, contudo, ndo se comporta no ambito da agdo direta de inconstitucionalidade.
Doutrina. Precedentes.” (STF, Tribunal Pleno, ADI n® 4.222 AgR/DF, Rel. min. Celso de Mello, j. em 01/08/2014,
DJe-169 div. 01-09-2014 pub. 02-09-2014)

“Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Lei n® 9882, de 3.12.1999, que dispde sobre o processo €
julgamento da referida medida constitucional. 2. Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se
ha de compreender, no sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. 3. Cabimento da argiiicao de
descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a lesdo ou ameaca de ofensa a
preceito fundamental, e este, efetivamente, ser reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. 4. Argiiigao
de descumprimento de preceito fundamental como instrumento de defesa da Constituicdo, em controle
concentrado. 5. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: distingdo da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade. 6. O objeto da argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental ha de ser 'ato do Poder Publico' federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou




ndo, sendo, também, cabivel a medida judicial 'quando for relevante o fundamento da controvérsia sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicao'. 7. Na espécie, a inicial aponta
como descumprido, por ato do Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da 'separacao
de poderes', previsto no art. 2° da Lei Magna da Republica de 1988. O ato do indicado Poder Executivo municipal
€ veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela Camara Municipal da Cidade do Rio de
Janeiro, relativo ao IPTU. 8. No processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberagdo legislativa de manter ou recusar o veto, qualquer seja 0 motivo
desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de reservar a esfera de independéncia dos Poderes Politicos em
aprego. 9. Ndo ¢, assim, enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de deliberagao
politica do Poder Legislativo - que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo, - no conceito de 'ato do Poder Publico',
para os fins do art. 1°, da Lei n® 9882/1999. Impossibilidade de intervengao antecipada do Judiciario, - eis que o
projeto de lei, na parte vetada, ndo € lei, nem ato normativo, - poder que a ordem juridica, na espécie, ndo confere
ao Supremo Tribunal Federal, em via de controle concentrado. 10. Argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico
impugnado.” (STF, Tribunal Pleno, ADPF n° I QO/RJ, Rel. min. Nery da Silveira, j. em 03/02/2000, DJ
07/11/2003)

QUESITOS AVALIADOS

2.3 Agéo cabivel, segundo jurisprudéncia do STF, caso se pretenda examinar se o art. 68 do CPP ¢ ou ndo compativel com a
Constituicao Federal de 1988

0 — Néo abordou o quesito.

1 — Abordou a possibilidade de propositura de ADPF, mas ndo fundamentou corretamente a resposta.

2 — Abordou a possibilidade de propositura de ADPF e fundamentou corretamente a resposta.




