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DEFENSORIA ,Pl'.lBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CONCURSO PUBLICO
CARGO DE DEFENSOR PUBLICO DE SEGUNDA CATEGORIA

PROVA ORAL

GRUPO I - DIREITO ADMINISTRATIVO, DIREITO CONSTITUCIONAL
E DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Um grupo de alunos de uma universidade publica, todos de classe média alta,
pretendia participar de uma manifestacdao em defesa da educagdo publica, mas tinha
receio de que a policia militar atuasse de forma repressiva, com uso de munigdao de
borracha, bombas de efeito moral e armas de choque. Para garantir o direito de
participar da manifestacdo sem receio de reprimendas violentas pelo Estado, o grupo
pediu a Defensoria Publica que adotasse alguma medida judicial. O defensor publico
responsavel pelo atendimento resolveu mover uma agao civil publica contra o
estado-membro, a fim de que o Poder Judicidrio determinasse a proibicdo do uso das
referidas armas pela policia no curso das manifestacdes. Sustentou que o uso do
aparato repressivo nas referidas situacdes atentaria contra direitos fundamentais
individuais, previstos na Constituicao Federal de 1988 (CF). Por fim, afirmou que a
atuacao da policia munida de armas, ainda que ndo letais, seria desproporcional e,
portanto, afrontaria o principio da proporcionalidade, pois poderia causar lesdes
graves e, em casos extremos, a morte de manifestantes.

Citado, o estado-membro contestou e apresentou preliminar de extingao do
feito sem mérito, alegando a ilegitimidade da Defensoria Publica. Defendeu a
legalidade do uso de armas nado letais em manifestagdes publicas para garantir a
ordem e o patriménio de terceiros. Aduziu que ndo era caso de controle judicial da
atuagdo da administracdo publica, haja vista a existéncia de legislagao federal que
ampara e disciplina o uso de armas de menor potencial ofensivo pelos agentes de
seguranca publica em todo o territério nacional. Sustentou, ainda, a auséncia dos
requisitos da responsabilidade civil do Estado.

O Ministério Publico oficiou pelo acolhimento da preliminar.

O juizo sentenciante acolheu a preliminar de ilegitimidade ativa, sob o
fundamento de que cabia a autora a defesa do interesse dos necessitados, e nao da
coletividade em geral.

Inconformada, a parte autora apresentou apelagao.

A partir dessa situagdo hipotética, discorra fundamentadamente sobre:

1 a legitimidade da Defensoria Publica no caso concreto, abordando a questdo da representatividade
adequada (adequacy of representation), sua relagdo com a no¢do de pertinéncia tematica e o
posicionamento do STF sobre esse assunto; [valor: 5,00 pontos]

2 o conceito, o fundamento constitucional e o alcance do controle judicial dos atos administrativos;
[valor: 5,00 pontos]

3 o posicionamento do STF acerca do controle de constitucionalidade pela via difusa em ag¢des coletivas,
relacionando a tematica ao caso concreto. [valor: 4,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

DIREITO ADMINISTRATIVO: 4.10 Vinculagio e discricionariedade. 9.5 Controle judicial.

DIREITO CONSTITUCIONAL: 4.3 Direitos fundamentais em espécie. 4.4 Conflito de direitos fundamentais.
DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS: 1.3 Interesses difusos, coletivos e individual homogéneos. 1.4 A defesa
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judicial dos interesses transindividuais. 2 Agdo civil publica. 9.4 Legitimidade ativa e passiva. 9.5 Legitimidade
ativa da Defensoria Publica.

PADRAO DE RESPOSTA

1 A Defensoria Publica, no caso concreto, possui legitimidade ativa para ajuizar a referida demanda
coletiva, sendo irrelevante o fato de a provocagio ter partido de estudantes de classe média alta (portanto, ndo
usudrios dos servigos prestados pela institui¢do), conforme fundamentos que serdo explicitados.

A questiao da representatividade adequada (adequacy of representation) diz respeito ao controle
judicial da legitimag@o coletiva, ou seja, a atuagdo do magistrado na averiguacdo da legitimidade do ente no
caso concreto, podendo extinguir o feito sem mérito por ilegitimidade do ente para mover a demanda coletiva.
Ha, pelo menos, duas posicdes a respeito do tema:

H4 quem afirme que, no Brasil, para a averiguacdo da legitimagdo coletiva, € suficiente o
exame do texto de lei. Ndo poderia o magistrado, por exemplo, afirmar que um ente
legalmente legitimado ndo tem, em determinado caso, o direito de conduzir o processo.
Para essa doutrina, o legislador teria estabelecido um rol legal taxativo de legitimados,
firmando uma presungdo absoluta de que seriam “representantes adequados”, ndo cabendo ao
magistrado fazer essa avaliacdo caso a caso. A verificacdo da adequacy of representation
seria tarefa do legislador. A legitimacdo coletiva seria, pois, sempre, ope legis. Ha outros,
porém, que, com base na experiéncia americana (art. 23 das Federal Rules), admitem o
controle judicial da “representatividade adequada” (...) Para esses autores, a legitimacdo no
Brasil, mesmo dos entes publicos, deveria passar por um filtro judicial, ndo sendo bastante a
previsdo legal. Parte-se da seguinte premissa, que parece correta: ndo € razoavel imaginar que
uma entidade, pela simples circunstancia de estar autorizada em tese para a condugdo de
processo coletivo, possa propor qualquer demanda coletiva, pouco importando suas
peculiaridades (...) A defini¢do de quem pode conduzir um processo coletivo [para esses
autores] da-se em duas fases. Primeiramente, verifica-se se ha autorizagdo legal para que
determinado ente possa substituir os titulares coletivos do direito afirmado e conduzir o
processo coletivo. A seguir, o 6rgdo julgador faz o controle in concreto da adequagdo da
legitimidade para aferir, sempre motivadamente, se estdo presentes os elementos que
asseguram a representatividade adequada dos direitos em discussdo. A necessidade de
controle judicial da adequagdo do legitimado coletivo decorre da aplicagcdo da cldusula do
devido processo legal a tutela jurisdicional coletiva. (Fredie Didier Jr. ¢ Hermes Zaneti Jr.
Curso de direito processual civil — processo coletivo. 13.* ed. Salvador: Juspodivm, 2019,
p. 220-2.)

A pertinéncia tematica significa que se deve analisar o vinculo de afinidade tematica entre o
legitimado e o objeto litigioso, ou seja, entre a matéria debatida na acdo e o ente coletivo que a ajuizou.
Portanto, a no¢do guarda relacdo com a questdo da representatividade adequada, por ser um dos critérios
possiveis para aferir a adequada representatividade. Foi a jurisprudéncia do STF que deu a esse vinculo o nome
de pertinéncia tematica. Esse critério seria um, entre varios, para a averigua¢do da adequagdo do legitimado
coletivo.

No caso em analise, percebe-se que a Defensoria Publica ajuizou a¢ao civil publica em defesa da
liberdade de manifestacao (art. 5.°, IV, CF), de associacio (art. 5.°, XVII, CF) e de reuniao (art. 5.°, XVI,
CF), isto ¢, em defesa de direitos difusos (transindividuais, indivisiveis, titularizados por pessoas
indeterminadas ligadas por circunstincias de fato). Doutrinariamente, a legitimidade da Defensoria Publica
ja vinha sendo defendida em relagdo a defesa de direitos difusos e coletivos stricto sensu, sobretudo com a
vigéncia da Lei n.” 11.448/2007, que, ao modificar o art. 5.° da Lei n.’ 7.347/1985, previu a Defensoria
Publica entre os legitimados para a propositura da acdo civil puablica. A Emenda
Constitucional n.° 80/2014, que alterou a redacdo do art. 134 da CF, reforca a referida legitimidade, ao
mencionar que a Defensoria Publica tem a atribuicdo de defesa “dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados”, sem especificar a natureza dos direitos coletivos a serem defendidos
(abrangendo, portanto, direitos difusos e coletivos stricto sensu).

Entre os inimeros fundamentos apresentados, ha a razio de que as defensorias ja atuam mesmo em
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favor de quem nfo ¢ hipossuficiente economico (fungfo atipica), como ¢ no caso do necessitado juridico
(por exemplo, funcdo de curador especial no processo civil — paragrafo unico do art. 72 do CPC — ou de
defensor dativo no processo penal — art. 265 do CPP). Ainda, ndo se podem olvidar os necessitados do ponto
de vista organizacional, que sdo socialmente vulneraveis — consumidores, usudrios de servigos publicos, os
que queiram contestar ou implementar politicas publicas, como as atinentes a saide, moradia, educac¢do, meio
ambiente etc. Também, o fato de que a ampliacio do rol de legitimados para a propositura de acdo civil
publica representa poderoso instrumento de acesso a justica (garantia prevista na CF) (cf. Ada Pellegrini
Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery Jr. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor — comentado
pelos autores do anteprojeto. v. II, 10.* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011).

Um fundamento central que se soma aos demais é que, mesmo na defesa de interesses difusos ou
coletivos stricto sensu, nio se perde de vista que havera um controle da legitimacio adequada da
Defensoria Piblica, demonstrando-se o nexo entre a demanda coletiva ajuizada e o interesse de uma
coletividade também composta por pessoas necessitadas (como é o caso de uma manifestagdo popular em
defesa da educacdo publica, que, por Obvio, tera entre os manifestantes necessitados econdmicos e
organizacionais). Nem mesmo o Ministério Publico possui uma legitimacdo coletiva universal, livre de
controles, como tem sido decidido por jurisprudéncias. O STF, por exemplo, entendeu que o Ministério Publico
ndo estd autorizado a propor demandas coletivas tributarias (RE 195.056-1/PR). Assim, nio se pode vedar, a
priori, a legitimacido das defensorias publicas para a defesa de direitos difusos e coletivos stricto sensu, a
depender da analise de cada caso concreto.

O STF enfrentou a questdo na ADI n.° 3.943/DF, proposta pela CONAMP, que questionou a
constitucionalidade do art. 5.° inciso II, da Lei n.° 7.347/1985, por estar em suposto confronto com os
arts. 5.°, LXXIV, e 134 da CF. Ali ficou assentado, por unanimidade, que a Defensoria Publica tem
legitimidade para propor agdo civil publica que tutele direitos individuais homogéneos, direitos coletivos stricto
sensu ou difusos.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA
DEFENSORIA PUBLICA PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 5°, INC. II,
DA LEIN. 7.347/1985, ALTERADO PELO ART. 2° DA LEI N. 11.448/2007). TUTELA DE
INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS (COLETIVOS STRITO SENSU E DIFUSOS) E
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DEFENSORIA PUBLICA: INSTITUICAO ESSENCIAL
A FUNCAO JURISDICIONAL. ACESSO A JUSTICA. NECESSITADO: DEFINICAO
SEGUNDO PRINCIPIOS HERMENEUTICOS GARANTIDORES DA FORCA
NORMATIVA DA CONSTITUICAO E DA MAXIMA EFETIVIDADE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS: ART. 5°, INCS. XXXV, LXXIV, LXXVIII, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. INEXISTENCIA DE NORMA DE EXCLUSIVIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE PREJUIZO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO PELO
RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE. (ADI 3943, Relator(a): min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 7/5/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-154. DIVULG. 5/8/2015.
PUBLIC. 6/8/2015)

2 O controle judicial dos atos administrativos ¢ “o poder de fiscalizacio que os 6rgios do Poder
Judicidrio exercem sobre os atos administrativos do Executivo, do Legislativo e do préprio Judiciario (...)
incide especificamente sobre a atividade administrativa do Estado, seja qual for o Poder onde esteja sendo
desempenhada. Alcanga os atos administrativos do Executivo, basicamente, mas também examina os atos do
Legislativo e do proprio Judicidrio” (José dos Santos Carvalho Filho. Manual de direito administrativo.
30.2 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016). Trata-se do controle de corre¢do por exceléncia nos Estados de direito
(cf. Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Curso de direito administrativo. 16.* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014).

No Brasil, adota-se o sistema da unidade de jurisdicdo, também conhecido como sistema do
monopdlio de jurisdigdo ou sistema inglés, segundo o qual todos os litigios que envolvam a administragao
publica ou de carater unicamente privado sdo sujeitos a apreciagdo e a decisdo do Poder Judicidrio.
Seu fundamento estd sufragado no art. 5.°, XXXV, da CF: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. No se adota, portanto, o sistema do contencioso administrativo, também
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chamado sistema da dualidade da jurisdi¢do ou sistema francés, em que o ordenamento contempla uma justica
administrativa (José dos Santos Carvalho Filho. Ibidem).
No plano dos atos administrativos, o controle judicial é exclusivamente de legalidade.

(...) o Judiciario tem o poder de confrontar qualquer ato administrativo com a lei e com a
Constituicdo e verificar se ha ou ndo compatibilidade normativa. Se o ato for contrario a lei ou
a Constituicdo, o Judicidrio declarard sua invalidagdo de modo a ndo permitir que continue
produzindo efeitos ilicitos (...) O que é vedado ao Judicidrio, como corretamente tém
decidido os tribunais, é apreciar o que se denomina normalmente de mérito
administrativo, vale dizer, a ele é interditado o poder de reavaliar critérios de
conveniéncia e oportunidade dos atos, que sdo privativos do administrador publico. (José

dos Santos Carvalho Filho. Ibidem)

E importante mencionar que alguns autores afirmam que o Poder Judiciario pode controlar o mérito dos
atos da administracdo publica, desde que tenha como parametro a legalidade ou legitimidade desses atos.

O Poder Judiciario, contudo, ndo pode exercer o controle levando em consideragdo aspectos
de mérito. Todavia, atualmente vem se reconhecendo ao Poder Judicidrio a competéncia para
controlar o mérito dos atos da administra¢do publica, desde que tenha como parimetro a
legalidade ou legitimidade destes atos. Isto ¢, o Judiciario ndo examina propriamente o
mérito dos atos da Administracdo a partir das considera¢des sobre a sua oportunidade e
conveniéncia, mas sim relativamente a sua conformacdo com os principios constitucionais,
notadamente com os principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e moralidade.
Enfim, a partir de consideracdes acerca da legitimidade ou legalidade, nenhum ato da
administracdo escapa ao controle judicial. (Dirley da Cunha Jr. Curso de direito
administrativo. 16.* ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 636.)

Autores como José Carvalho entendem que isso ¢ uma distor¢do, pois, em ultima analise, trata-se de
controle de legalidade, e ndo de mérito. Ou seja, seria apenas uma confusdo conceitual que se faz, pois
o controle de mérito com parametro na legalidade é, em verdade, controle da legalidade.

Celso Antonio Bandeira de Mello, de forma didatica, desfaz essa confusdo, esclarecendo que,
em verdade, o mérito administrativo tem aspectos de discricionariedade (conveniéncia e oportunidade) e
aspectos de legalidade (vinculacio), ou seja, a discricionariedade que existe no mérito administrativo nao
implica auséncia de lei.

Reversamente, fala-se em discricionariedade quando a disciplina legal faz remanescer em
proveito e a cargo do administrador uma certa esfera de liberdade, perante o qué caber-lhe-a
preencher com seu juizo subjetivo, pessoa, o campo de indeterminagdo normativa, a fim de
satisfazer no caso concreto a finalidade da lei. Nao hd que se pensar — advertiu a sabendas
André Gongalves Pereira — que a discricionariedade resulta em auséncia de lei, posto que,
contrariamente, ela procede da prépria disciplina normativa, a dizer, da maneira pela qual se
regula dada situagdo (...) Com efeito, discricionariedade s6 existe nas hipdteses em que,
perante a situacdo vertente, seja impossivel reconhecer de maneira pacifica e incontrovertivel
qual a solugdo idonea para cumprir excelentemente a finalidade legal (...) Para ter-se liso o ato
ndo basta que o agente alegue que operou no exercicio da discrigdo, isto €, dentro do campo
de alternativas que a lei lhe abria. O juiz poderd verificar, em exame de razoabilidade, se o
comportamento administrativamente adotado, inobstante contido dentro das possibilidades em
abstrato abertas pela lei, revelou-se, em concreto, respeitoso das circunstancias do caso e
deferente para com a finalidade da norma aplicada. (Celso Anténio Bandeira de Mello.
Curso de direito administrativo. 34.* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 1.022-3.)

Mérito do ato administrativo é, portanto, “o campo de liberdade suposto na lei e que efetivamente
venha a remanescer no caso concreto, para que o administrador, segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade, decida-se entre duas ou mais solu¢des admissiveis perante a situagdo vertente, tendo em vista o
exato atendimento da finalidade legal, ante a impossibilidade de ser objetivamente identificada qual delas seria
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a Unica adequada” (Celso Antdnio Bandeira de Mello. Ibidem, p. 1.024).

No caso concreto, € fato que uma determina¢do do poder publico no sentido de proibir, suspender ou
conter/reprimir uma manifestagdo (que envolve direito de reunido e de manifestagdo/expressdo), inclusive
mediante o uso da forga policial, deve sempre ter cardter excepcional e sd se justifica quando afetam direitos
fundamentais de terceiros de forma significativa ou colocam em risco a ordem publica (cf. Ingo Wolfgang
Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero.). Também ¢ fato que, em tese, o0 armamento ndo letal, se
mal utilizado, pode causar danos aos manifestantes.

No presente caso, contudo, o pedido de determinacio prévia e genérica de proibicio do uso de
armas nio letais por determinada corporacio de seguranca publica afronta o mérito administrativo,
sobretudo porque existe legislacdo federal que ampara e disciplina o uso de armas de menor potencial ofensivo
pelos agentes de seguranga publica em todo o territdrio nacional.

Ademais, se ha legislacdo que ampara o uso de armas nio letais em manifestacdes, para se afirmar
que o mero uso delas, de forma prévia e genérica, feriria, por si so, direitos e principios constitucionais,
devera o autor coletivo defender que se proceda ao controle de constitucionalidade da legislacio, pela via
difusa.

Houve uma grande discussdo doutrindria quanto ao cabimento da acdo civil publica como
instrumento de controle de constitucionalidade, ainda que difuso. Como a coisa julgada
coletiva tem eficdcia erga omnes, eventual procedéncia do pedido em agdo civil publica
equivaleria a decis@o de inconstitucionalidade tomada pelo STF, em controle concentrado.
Alguns autores consideram inviavel a acdo civil publica que envolve o controle incidental da
constitucionalidade (Gilmar Mendes, Hugo de Brito Machado, Arruda Alvim e Arnold Wald,
todos citados por Jodo Batista de Almeida) (...) A ideia central deposita seus esfor¢os na
constatacdo de que “toda vez que se outorga a um Tribunal especial atribuig¢do para decidir
questdes constitucionais, limita-se, explicita ou implicitamente, a competéncia da jurisdi¢do
ordindria para apreciar tais controvérsias” (Anschiitz). (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.
Curso de direito processual civil — processo coletivo. 13.* ed. Salvador: Juspodivm, 2019,
p. 396-8.)

3 Em que pese o debate doutrinario, o0 STF, em julgamentos do Pleno (Reclamacio 600-0/90-SP,
rel. min. Néri da Silveira; Reclamacio 8.605 AgR, Rel. min. Marco Aurélio), entendeu ser possivel o
controle difuso da constitucionalidade por meio de acido civil pablica, desde que atendidos dois
pressupostos: a) que a agdo coletiva tenha por objeto a solugdo de problema concreto, ndo podendo servir para
atacar de forma abstrata a vigéncia de uma lei. Portanto, que a questdo da constitucionalidade atue como
questdo prejudicial incidental; b) a questdo constitucional tem de apresentar-se como fundamento do pedido, e
ndo como pedido (dispositivo) em si, de forma que ndo havera coisa julgada sobre a questdo prejudicial
incidental (art. 503, CPC). Nao havera, pois, exclusdo da norma impugnada incidenter tantum do ordenamento
juridico (cf. Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. Ibidem).

ROTEIRO DE ARGUICAO:

1) A Defensoria Publica tem legitimidade para a defesa de direitos difusos e coletivos stricto sensu? Por qué?

2) De quem seria a atribui¢do de verificar a representatividade adequada (adequacy of representation)?

3) Qual sistema de controle judicial dos atos administrativos o Brasil adota?

4) Segundo o STF, ¢ possivel o controle difuso da constitucionalidade por meio de agdo civil publica?
No entendimento do STF, quais s@o os pressupostos para o controle difuso de constitucionalidade em acéo
civil publica?
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QUESITOS AVALIADOS
Quesito 1 Dominio do conhecimento juridico

Quesito 1.1 Legitimidade da Defensoria Publica; representatividade adequada; nocido de pertinéncia
tematica; posicionamento do STF

Conceito 0 — Nao aborda o quesito ou afirma que a Defensoria Publica ndo possui legitimidade.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que a Defensoria Publica possui legitimidade, mas ndo aborda os aspectos da
representatividade adequada, da pertinéncia temdatica nem trata da ADI 3943/DF do STF.

Conceito 2 — Afirma que a Defensoria Publica possui legitimidade, mas aborda apenas um dos aspectos acima
mencionados.

Conceito 3 — Afirma que a Defensoria Publica possui legitimidade, mas aborda apenas dois dos aspectos acima
mencionados.

Conceito 4 — Afirma que a Defensoria Publica possui legitimidade e aborda todos os trés aspectos acima
mencionados.

Quesito 1.2 Conceito, fundamento constitucional e alcance do controle judicial dos atos administrativos

Conceito 0 — Nao aborda nenhum dos referidos aspectos relativos ao controle judicial dos atos administrativos.
Conceito 1 — Aborda somente um dos referidos aspectos sobre o controle judicial dos atos administrativos.
Conceito 2 — Aborda somente dois dos referidos aspectos sobre o controle judicial dos atos administrativos.
Conceito 3 — Aborda todos os trés referidos aspectos sobre o controle judicial dos atos administrativos.

Quesito 1.3 Posicionamento do STF acerca do controle de constitucionalidade pela via difusa em acdes
coletivas

Conceito 0 — Nao trata do posicionamento do STF acerca do controle de constitucionalidade pela via difusa em
acoes coletivas, tampouco relaciona a tematica ao caso concreto.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que o STF entende ser possivel o controle difuso da constitucionalidade por
meio de agdo civil publica, mas ndo detalha os pressupostos desse entendimento nem relaciona a tematica ao
caso concreto.

Conceito 2 — Afirma que o STF entende ser possivel o controle difuso da constitucionalidade por meio de agdo
civil publica, mas detalha somente um dos pressupostos desse entendimento e ndo relaciona a temdtica ao caso
concreto.

Conceito 3 — Afirma que o STF entende ser possivel o controle difuso da constitucionalidade por meio de agdo
civil publica e detalha os dois pressupostos desse entendimento, mas ndo relaciona a tematica ao caso concreto.
Conceito 4 — Afirma que o STF entende ser possivel o controle difuso da constitucionalidade por meio de agdo
civil publica, detalha os dois pressupostos desse entendimento e relaciona a tematica ao caso concreto.

Quesito 2 Articulacio do raciocinio

Conceito 0 — Nio articula o seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula o seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula o seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

Quesito 3 Capacidade de argumentacio
Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 4 Uso correto do vernaculo

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.
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PLANILHA DE CORRECAO
QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO

1 Dominio do conhecimento juridico
Legitimidade da Defensoria Publica; representatividade

1.1 | adequada; nogdo de pertinéncia tematica; posicionamento do | 0,00 a 5,00 0 1 2 3 4
STF

1.2 Copcgto, fundamen‘Fo. con§t1tu010nal e alcance do controle 0.00 25,00 0 1 5 3
judicial dos atos administrativos
Posicionamento do STF acerca do controle de

. 1 2 4

1.3 constitucionalidade pela via difusa em acdes coletivas 0,002 4,00 0 3

2 Articulacdo do raciocinio 0,00 22,00 0 1 2

3 Capacidade de argumentagéo 0,00 22,00 0 1 2

4 Uso correto do vernaculo 0,00 22,00 0 1 2

TOTAL 20,00




CEBRASPE — DPDF — Aplicacédo: 2019 — 1/5

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CONCURSO PUBLICO
CARGO DE DEFENSOR PUBLICO DE SEGUNDA CATEGORIA

PROVA ORAL

GRUPO Il — DIREITO CIVIL, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E DIREITO DO CONSUMIDOR

Considere a seguinte situagao hipotética:

A DPDF, no dia 5/12/2008, propds acao civil publica contra determinado banco
para tutelar direitos individuais homogéneos de correntistas e de poupadores lesados
em razao do advento dos planos econébmicos Verdo, Collor | e Collor II,
implementados pelo governo federal em 1989, 1990 e 1991, respectivamente. Nessa
acao, a DPDF pediu que fossem aplicados o indice de precos ao consumidor (IPC) e o
bénus do Tesouro Nacional (BTN) como indices adequados da inflagdo real, pois o
banco havia aplicado, em detrimento dos consumidores, a correcdo monetaria em
desconformidade com a lei. O periodo objeto da demanda se referia aos meses de
janeiro de 1989 a janeiro de 1991. A instrucao processual se realizou sob a égide do
Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1973, mas a sentenca de resolucdo do feito foi
prolatada sob a vigéncia do atual CPC.

Considerando essa situagcdo hipotética e as questdes processuais ¢ materiais relacionados ao direito do
consumidor, ao direito civil e ao direito processual civil, discorra fundamentadamente sobre:

1 anorma processual aplicavel ao caso; [valor: 1,00 ponto]

2 o prazo recursal para a DPDF interpor a apelagdo, informando o inicio desse prazo; [valor: 2,00 pontos]

3 o prazo para o defensor publico sustentar suas razdes recursais em sessdo de julgamento;
[valor: 1,00 ponto]

4 o prazo prescricional para ajuizamento de acgdes individuais em relacdo a diferenca de expurgos
inflacionarios para tutelar os direitos individuais dos consumidores, de acordo com o entendimento do
STJ; [valor: 2,00 pontos]

5 o prazo prescricional para que a DPDF ajuize agdes civis publicas em relacdo a diferenca de expurgos
inflacionarios para tutelar os direitos individuais homogéneos dos consumidores [valor: 3,00 pontos] ¢
o fundamento desse prazo [valor: 5,00 pontos], conforme o entendimento do STJ.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

DIREITO CIVIL: 8 Prescrigao ¢ decadéncia.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL: 1 Lei n.° 13.105/2015 e suas alteragcdes (Codigo de Processo Civil).
1.1 Normas processuais civis. 1.2 Principios gerais do direito processual civil. 1.14.2 Tempo e lugar.
1.21 Processos nos tribunais ¢ meios de impugnagdo das decisdes judiciais. 3 Ag¢do popular. 4 Ac¢do civil
publica.

DIREITO DO CONSUMIDOR: 1.6.1 Protecao a saude e seguranca, responsabilidade pelo fato do produto e do
servigo, responsabilidade por vicio do produto e do servigo, decadéncia e prescri¢do, desconsideragdo da
personalidade juridica. 3.1 Interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. 3.3 Acdes
coletivas para a defesa de interesses individuais homogéneos.
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PADRAO DE RESPOSTA
1 Aplica-se ao caso o art. 14 do Cédigo de Processo Civil (CPC) vigente — Lei n.° 13.105/2015.

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

2 O prazo de apelagdo sera de 30 dias tteis, contados da intimacao pessoal do defensor piublico,
conforme o art. 186, capute § 1.°, e o art. 219, caput e paragrafo tinico, do CPC vigente.

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes
processuais.
§ 1.° O prazo tem inicio com a intimagao pessoal do defensor publico, nos termos do art. 183,

§1°.

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao
somente os dias uteis.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.

3 Conforme art. 937, caput e inc. I, do atual CPC, o prazo para o defensor publico sustentar as suas razdes
recursais em sessao de julgamento ¢ de 15 minutos.

Art. 937. Na sessdao de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente
dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervengdo, ao
membro do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada
um, a fim de sustentarem suas razdes, nas seguintes hipdteses, nos termos da parte final
do caput do art. 1.021:

I - no recurso de apelagio;

4 De acordo com o STJ, a¢des individuais acerca da pretensdo aos expurgos inflaciondrios devem
sujeitar-se ao prazo prescricional de 20 anos, nos termos do Cdodigo Civil de 1916.

5 Segundo o STJ, acdes civis publicas para os casos de demanda em que se discutem os expurgos
inflacionarios submetem-se ao lapso de 5 amos, haja vista a aplicacdo, por analogia, do art. 21 da
Lein.® 4.717/1965.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N. 150/STF. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. A Segunda
Secdo desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.070.896/SC, (Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 14/4/2010, DJe 4/8/2010), consolidou entendimento segundo o qual
¢ de -5 (cinco) anos o prazo prescricional da acdo coletiva em que se busca a tutela de direitos
individuais homogéneos dos consumidores em relacdo a diferenca de expurgos inflacionarios,
conforme interpretagdo, por analogia, do art. 21 da Lei n. 4.717/1965 (Lei da Agdo Popular).
2. Nao cabe ao STJ o exame de matéria constitucional, sob pena de usurpagao da competéncia
do STF. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1173874/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 17/03/2015, DlJe 24/03/2015) (sem destaque no original) EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CADERNETA DE POUPANCA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INSTITUICAO BANCARIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENA RIO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENTE. SUSPENSAO DO PROCESSO. PRINCiPIO DA DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO. (.) 3. E vintenaria a prescrigio nas agdes individuais em que sdo
questionados os critérios de remuneracdo da caderneta de poupanga e sdo postuladas as
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respectivas diferencas, sendo- inaplicavel as acdes individuais o prazo decadencial quinquenal
atinente a A¢do Civil Publica. (..) (EDcl no REsp 1269617/MS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 26/09/2014)
(sem destaque no original) AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PLANOS ECONOMICOS. CADERNETA DE POUPANCA.
CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO CONFIGURACAO. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nao ha falar em violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando o Tribunal de
origem resolve todas as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. 2. E de 5
(cinco) anos o prazo para o ajuizamento de acdo civil publica para os casos de demanda em
que se discute os expurgos inflacionarios — planos econdmicos — referentes a caderneta de
poupanga. 3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdao recursal (Sumula 283/STF). 4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1383531/RJ, Rei. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 24/06/2014) (sem destaque no
original).

Como a DPDF ajuizou a demanda em 5/12/2008 e a pretensdo se referia aos expurgos relativos aos
meses de janeiro de 1989 a janeiro de 1991, passaram-se mais de cinco anos entre o nascimento da pretensdo e
o seu exercicio. Logo, a pretensio esta prescrita.

O critério diferenciador utilizado pelo STJ para o prazo prescricional em relagdo a diferenca de
expurgos inflaciondrios nos casos de acdes individuais e de agdes que tratam de direitos individuais
homogéneos coloca os direitos individuais em posicdo hierarquica superior aos direitos individuais
homogéneos, hierarquia inexistente de forma expressa na legislacdo constitucional e infraconstitucional no
Brasil.

O acordao do AgRg no RESP 1173874 destacou os fundamentos para a diferenca entre os prazos de
tutela dos direitos individuais e individuais homogéneos em relagdo ao prazo prescricional para a cobranga dos
expurgos inflaciondrios:

1. A Acao Civil Publica e a A¢ao Popular compdem um microssistema de tutela dos direitos
difusos, por isso que, ndo havendo previsao de prazo prescricional para a propositura da A¢ao
Civil Publica, recomenda-se a aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no
art. 21 da Lei n. 4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acio civil publica se identifique com aquele
contido em inimeras ag¢des individuais que discutem a cobranga de expurgos inflacionarios
referentes aos Planos Bresser e Verdo, sdo, na verdade, acdes independentes, ndo implicando
a extingdo da acdo civil publica, que busca a concretizacgdo de um direito subjetivo
coletivizado, a extin¢do das demais pretensdes individuais com origem comum, as quais nao
possuem os mesmos prazos de prescri¢ao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensdes coletivas sequer existiam a época
dos fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia a possibilidade de ajuizamento da agdo civil publica
decorrente de direitos individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada com o advento, em
1990, do CDC, incabivel atribuir as acées civis publicas o prazo prescricional vintenario
previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7.° do CDC preveja a abertura do microssistema para outras normas que
dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, a regra existente fora do sistema, que
tem carater meramente geral e vai de encontro ao regido especificamente na legislacao
consumerista, ndo afasta o prazo prescricional estabelecido no art. 27 do CDC.

5. Quanto a prescricdo, conforme assinalado acima, ¢ assente neste Tribunal o
entendimento de que é de 5 (cinco) anos o prazo prescricional da acio coletiva em que se
busca a tutela de direitos individuais homogéneos dos consumidores em relagio a
diferenca de expurgos inflacionarios, consoante interpretagdo, por analogia, do art. 21 da
Lein.°4.717/1965 (Lei da Acao Popular).
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ROTEIRO DE ARGUICAO

1) Foi correta a prolagcdo da sentenca com base no CPC vigente? Por qué?

2) Qual ¢ o prazo recursal para a DPDF interpor a apelagao? Como se da a contagem desse prazo?

3) Qual ¢ o tempo que o defensor publico terd para, em sessdo de julgamento, apresentar as razdes recursais?

4) Na situagdo em questdo, a pretensdo posta na demanda coletiva ajuizada pela DPDF esté prescrita?

5) (apenas se o candidato ja tiver identificado os prazos prescricionais referidos no quesitos 4 e 5) Quais
sdo os fundamentos do STJ para tratar de forma ndo isondmica direitos individuais e direitos individuais
homogéneos, visto que o objeto das acdes € idéntico?

QUESITOS AVALIADOS
Quesito 1 Dominio do conhecimento juridico

Quesito 1.1 Norma processual aplicavel ao caso

Conceito 0 — Nao indica a norma processual aplicada ao caso.

Conceito 1 — Aborda de forma incompleta o teor da norma processual aplicavel ao caso.
Conceito 2 — Aborda de forma completa a norma processual aplicavel ao caso.

Quesito 1.2 Prazo recursal de apelacdo para a DPDF e marco inicial da contagem

Conceito 0 — Nao indica o prazo recursal para a DPDF interpor a apelacio NEM informa o marco inicial da
contagem.

Conceito 1 — Aborda o quesito parcialmente, informando apenas o prazo recursal para a DPDF interpor a
apelacdo OU apenas o marco inicial da contagem.

Conceito 2 — Informa o prazo recursal de 30 dias para a DPDF interpor a apelagdo E o marco inicial da
contagem, MAS ndo fornece detalhamentos em sua resposta (por exemplo, ndo especifica o fato de serem
computados apenas dias uteis).

Conceito 3 — Aborda o quesito de forma completa: informa o prazo recursal para a DPDF interpor a apelagao E
o marco inicial da contagem, detalhando sua resposta.

Quesito 1.3 Prazo para o defensor publico sustentar as razées recursais em sessiio de julgamento
Conceito 0 — Nao informa o prazo correto para o defensor publico sustentar as razdes recursais em sessao de
julgamento.

Conceito 1 — Apresenta corretamente o prazo para o defensor publico sustentar as razdes recursais em sessao de
julgamento.

Quesito 1.4 Prazo prescricional de a¢des individuais que envolvam pretensio a expurgos inflacionarios
Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU fornece resposta incorreta.
Conceito 1 — Informa corretamente o prazo prescricional em questao, segundo o entendimento do STJ.

Quesito 1.5 Prazo prescricional de acdes civis piiblicas que envolvam pretensao a expurgos inflacionarios

Quesito 1.5.1 Especificacdo do prazo
Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU fornece resposta incorreta.
Conceito 1 — Informa corretamente o prazo prescricional em questao, segundo o entendimento do STJ.

Quesito 1.5.2 Prescricio da demanda coletiva ajuizada pela DPDF
Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU afirma que a demanda coletiva ajuizada pela DPDF nio esta prescrita.
Conceito 1 — Informa corretamente que a pretensao esta prescrita.
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Quesito 1.5.3 Fundamentos utilizados pelo STJ ao tratar do prazo prescricional para ag¢des civis publicas
em cobrancgas de expurgos inflacionarios

Conceito 0 — Nao aborda nenhum dos seguintes aspectos: a aplicagdo do prazo quinquenal por analogia; o fato
de a¢des civis publicas e acdes individuais serem independentes; a inexisténcia de pretensdes coletivas a época
dos fatos.

Conceito 1 — Aborda apenas um dos aspectos elencados acima.

Conceito 2 — Aborda apenas dois dos aspectos elencados acima.

Conceito 3 — Aborda os trés aspectos elencados acima.

Quesito 2 Articulacido do raciocinio

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulacgao.

Quesito 3 Capacidade de argumentacio
Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

Quesito 4 Uso correto do vernaculo

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

PLANILHA DE CORRECAO
QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO
1 Dominio do conhecimento juridico
1.1 Norma processual aplicavel ao caso 0,00 a 1,00 0 1 2
12 Prazo recursal de apelagdo para a DPDF e marco inicial da 0.00 22,00 0 1 5 3
contagem
13 Prazo para o Qefensor publico sustentar as razdes recursais 0.00 a 1,00 0 1
em sessdo de julgamento
Prazo prescricional de agdes individuais que envolvam
14 pretensgo a expurgos inﬂagionérios ) 0,00:22,00 0 !
1.5 Prazo prescricional d.e agé@s ciYis publicas que envolvam
) pretensdo a expurgos inflacionarios
1.5.1 Especificacao do prazo 0,00 a 2,00 0 1
1.5.2 Prescrigdo da demanda coletiva ajuizada pela DPDF 0,00 a 1,00 0 1
Fundamentos utilizados pelo STJ ao tratar do prazo
153 prescricional para agdes civis publicas nas cobrancas de | 0,00 a 5,00 0 1 2 3
expurgos inflacionarios
2 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Capacidade de argumentagdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
4 Uso correto do vernaculo 0,00 22,00 0 1 2
TOTAL 20,00
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DEFENSORIA ,Pl'.lBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CONCURSO PUBLICO
CARGO DE DEFENSOR PUBLICO DE SEGUNDA CATEGORIA

PROVA ORAL

GRUPO III - DIREITO PENAL, DIREITO PROCESSUAL PENAL
E DIREITOS HUMANOS

Considere a seguinte situag@o hipotética:

Robson desconfiava que sua namorada Carla, com quem estava junto havia
sete meses, o traia. Sem que ela percebesse, ele descobriu a senha do celular dela e,
dias depois, subtraiu o aparelho por algumas horas, instalou um programa espiao,
sem o consentimento de Carla, e restituiu o aparelho em seguida. Instalado o
aplicativo, Robson passou a monitorar diariamente todas as atividades de Carla no
celular, tendo descoberto, duas semanas depois, que ela trocava mensagens
eletronicas pornograficas com Vitor, para o qual também encaminhava fotos dela nua.
Ao realizar essa descoberta, Robson, com vontade livre e consciente, resolveu e
divulgou nas redes sociais as conversas trocadas entre Carla e Vitor e as fotos
enviadas por Carla, identificando cada um dos interlocutores.

Com referéncia a essa situagdo hipotética, atenda, de modo fundamentado, ao que se pede a seguir.

1 a) Realize a adequada tipificag@o penal dessa situagdo. [valor: 2,00 pontos]
b) Informe se houve algum dos institutos: progressividade criminosa ou crime progressivo.
[valor: 2,00 pontos]
c) Conceitue esses institutos e aponte a diferenga entre eles. [valor:1,00 ponto]
d) Informe se, na situag@o apresentada, aplica-se a Lei Maria da Penha. [valor: 2,00 pontos]

2 Indique a(s) ag¢do(des) penal(is) cabivel(is). [valor: 3,00 pontos]
3 Cite quatro medidas que o Estado brasileiro podera tomar para evitar a violéncia contra a mulher,
segundo a Convencdo de Belém do Para. [valor: 4,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

DIREITO PENAL: 23 Crimes contra a pessoa. 25 Crimes contra a dignidade sexual. 40 Lei n.° 11.340/2006 e
suas alteragdes (Lei Maria da Penha).

DIREITO PROCESSUAL PENAL: 10 Acgédo penal. 21 Procedimentos. 21.1 Processo comum. 21.2 Processos
especiais. 22 Lei n.° 9.099/1995 e suas alteragdes.

DIREITOS HUMANOS: 30.5 Convengdo Interamericana para prevenir, punir e erradicar a violéncia contra
mulher.

PADRAO DE RESPOSTA
1 a) Tipificacdo penal

Art. 154-A, § 3.°, do Codigo Penal, bem como arts. 139 c/c 141, III, do Cddigo Penal (por duas
vezes) e 218-C, n/f do art. 70, 1.” parte, do Codigo Penal.
Obs.: Em razéo do namoro, incide a Lei n.° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).



CEBRASPE - DPDF - Aplicagao: 2019 - 2/6

Condutas praticadas por Robson contra Carla

I Violacdo de dispositivo informdtico qualificado (art. 154-A, § 3.°, CP)

II Divulgacdo de cena de estupro ou de cena de estupro de vulneravel, de cena de sexo ou de
pornografia (art. 218-C, CP)

11 Difamag¢o majorado (art. 139 c/c 141, III do CP)

Condutas praticadas por Robson contra Vitor
I Difamag¢@o majorado (art. 139 c/c 141, Il do CP)

b) Nao se trata de progressividade criminosa nem de crime progressivo, pois os contextos e as linhas de
desdobramento fisico das ac¢des sdo diferentes, de modo a ndo incidir a absor¢do de nenhum dos delitos.

Primeiro, Robson invade o celular. Duas semanas depois, pratica a difamacdo, expondo as conversas
pornograficas, embora na mesma conduta pratique a divulgagdo de fotos pornograficas. Para a divulga¢do das
fotos de Carla nua, ndo € necessaria a divulgacdo das conversas erdticas e difamatorias. Sdo linhas diversas,
embora, em outra situagdo, possam ocorrer. Nesse caso, a difamagfo (divulgagdo das conversas pornograficas)
ndo ¢ crime-meio para a divulgacdo das cenas pornogréficas (art. 218-C, CP), ndo sendo, pois, um crime
progressivo.

Deve-se ressaltar que a difamacgdo ocorre ainda que as mensagens sejam verdadeiras, causando dano
a honra objetiva, majorado pelo meio que facilita a divulgagdo da difamagao.

No caso do delito do art. 154-A, do CP (crime Carolina Dickman), também ndo se trata de
progressividade criminosa, pois esse dispositivo prevé a conduta invadir no caput. No caso em questdo, a
invasdo ocorreu duas semanas antes da obteng¢do das conversas. Trata-se de crime instantdneo, € nao
permanente. A qualificadora do § 3.° do art. 154-A, do CP, nfo altera o crime, mas apenas os limites das penas
abstratas. Na questdo, embora a obten¢do das conversas erdticas e das fotos nuas tenham sido no mesmo
instante da divulgacdo, o crime do art. 154-A, do CP consumou-se duas semanas antes, de modo a ndo haver
absor¢do. A obtencdo das conversas e fotos representa mero exaurimento do crime, que ndo entra na cadeia do
crime posterior. Assim, ndo houve progressdo criminosa.

Por outro lado, tem-se a incidéncia do concurso formal perfeito heterogéneo (art. 70, 1.* parte, do CP)
entre os crimes dos arts. 139 e 218-C do CP, devendo o juiz aplicar as penas privativas de liberdade nos dois
crimes, escolher uma e desprezar a outra, majorando-a em 1/6, conforme a tabela de exasperagao do STJ.

Destaca-se ndo haver o crime de furto, pois, embora Robson tenha subtraido coisa alheia mdvel,
demonstrou ndo ter o animus de assenhoramento, quando devolveu a coisa.

Assim, tem-se a seguinte tipificacdo: art. 154-A, § 3.°, do CP e art. 139 c/c 141, III, do CP
(por duas vezes), e 218-C, n/f do art. 70, 1.* parte, do CP.

) Diferenca entre progressividade criminosa e crime progressivo

Crime progressivo € aquele realizado mediante uma conduta; para alcan¢ar um resultado mais grave,
o agente realiza um ato inicial que produz um evento menos grave. Esse crime menos grave ¢ conhecido como
crime de acdo de passagem. Nessa situacdo, incide o principio da consungdo, no qual o crime-fim mais grave
absorve o crime-meio menos grave, necessario a realizagdo daquele.

A progressdo criminosa ¢ aquela em que, apds consumar o delito menos grave, mas ainda dentro do
contexto criminoso, o agente muda o dolo e realiza um crime mais grave. Aplica-se o principio da consungao.
Na progressdo criminosa o agente inicialmente queria o resultado menos grave, mas, ao consumar o delito
menos grave, muda de ideia e passa a querer o resultado mais grave.

d) Incidéncia da Lei n.’ 11.340/2006 (Lei Maria da Penha)
Stimula n.° 600, STJ: “Para configuragdo da violéncia doméstica e familiar prevista no art. 5.° da
Lein.° 11.340/2006, Lei Maria da Penha, ndo se exige a coabitag@o entre autor e vitima”.
A agressdo do namorado contra a namorada, mesmo cessado o relacionamento, mas que ocorra em
decorréncia deste, estd inserida na hipotese do art. 5.°, I1I, da Lei n.° 11.340/2006, caracterizando a violéncia
doméstica.

(Precedentes: REsp 1416580/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, quinta turma, julgado em
01/04/2014, DJe 15/04/2014; AgRg no AREsp 59208/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
quinta turma, julgado em 26/02/2013, DJe 07/03/2013; HC 182411/RS, Rel. Ministro
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ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador convocado do TJ/RJ), quinta turma, julgado
em 14/08/2012, DJe 03/09/2012; RHC 27317/ RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, quinta
turma, julgado em 17/05/2012, DJe 24/05/2012; CC 92591/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, terceira se¢do, julgado em 05/12/2008, DJe 16/03/2009; AREsp 517728/RJ
(decisdo monocratica), Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(Desembargador convocado do TJ/SP), julgado em 28/11/2014, DJe 05/12/2014; RHC
45743/RJ (decisdo monocratica), Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, julgado em
29/05/2014, DJe 02/06/2014; RHC 42629/RJ (decisdo monocratica), Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, julgado em 08/11/2013, DlJe 14/11/2013; REsp 1305218/MG (decis@o
monocratica), Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora convocada do TJ/SE),
julgado em 05/06/2013, DJe 25/06/2013. (Vide informativo de jurisprudéncia n.® 388)

Ao fazer referéncia ao art. 5.° da Lei n.° 11.340/2006, Luiz Flavio Gomes afirma que o namoro se
caracteriza como relacdo intima de afeto, e que a propria lei dispensa, de forma expressa, a coabitacdo. Sendo
assim, podemos elencar as seguintes premissas em relacdo a aplicabilidade da Lei n.° 11.340/2006:

a) NAO ha exigéncia de coabitacfio, a lei impde apenas convivio permanente;

b) NAO h4 exigéncia de habitualidade da agressdo, pois seria admitir que o Estado devesse tolerar
uma agressdo antes de agir;

¢) por unidade doméstica entende-se o ambiente de convivio caseiro;

d) por ambito familiar entende-se as relagdes: conjugal, de parentesco (linha reta ou colateral) ou por
vontade expressa (adocdo);

e) a relacdo intima de afeto configura o relacionamento entre duas pessoas fundado no amor, na
amizade, na camaradagem, portanto, bastante amplo, englobando o relacionamento entre namorados.

Gomes afirma ainda que o art. 5.°, para os efeitos dessa lei, configura violéncia doméstica e familiar
contra a mulher qualquer a¢do ou omissdo baseada no género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico,
sexual ou psicoldgico e dano moral ou patrimonial: “Art. 5.° (...) IIl — em qualquer relagdo intima de afeto, na
qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida, independentemente de coabitagdo.”.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia brasileira:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. LEI MARIA DA PENHA. RELACAO
DE NAMORO. DECISAO DA 3.* SECAO DO STJ. AFETO E CONVIVENCIA
INDEPENDENTE DE COABITACAO. CARACTERIZACAO DE AMBITO
DOMESTICO E FAMILIAR. LEI N.° 11.340/2006. APLICACAO. COMPETENCIA
DO JUIZO DE DIREITO DA 1.* VARA CRIMINAL .1. Caracteriza violéncia doméstica,
para os efeitos da Lei 11.340/2006, quaisquer agressdes fisicas, sexuais ou psicologicas
causadas por homem em uma mulher com quem tenha convivido em qualquer relagdo intima
de afeto, independente de coabitacdo. 2. O namoro é uma relacdo intima de afeto que
independe de coabitacdo; portanto, a agressio do namorado contra a namorada, ainda
que tenha cessado o relacionamento, mas que ocorra em decorréncia dele, caracteriza
violéncia doméstica. 3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao decidir os
conflitos n.° 91.980 e n.® 94.447, ndo se posicionou no sentido de que o namoro ndo foi
alcancado pela Lei Maria da Penha, ela decidiu, por maioria, que naqueles casos concretos, a
agressdo ndo decorria do namoro. 4. A Lei Maria da Penha é um exemplo de implementagao
para a tutela do género feminino, devendo ser aplicada aos casos em que se encontram as
mulheres vitimas da violéncia doméstica e familiar. 5. Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo de Direito da 1.* Vara Criminal de Conselheiro Lafaiete — MG.
(CCn.°96.532/MG , Rel. min. Jane Silva (Desembargadora Convocada no TJ/MG, Terceira
Secdo, publicado em 19/12/2008) (Grifo Nosso)

2 Acdes penais cabiveis
No caso do crime do art. 218-C do CP, trata-se de crime de acio penal publica incondicionada.
(art. 225 do CP)

No caso do crime de difamag¢do majorado (art. 139 do CP), trata-se de a¢do penal privada ou queixa.
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(art. 145, caput, CP)

No caso do crime do art. 154-A do CP, trata-se de acdo penal publica condicionada a representaciio
da vitima. (art. 154-B, do CP)

Obs.: Como incide a Lei n.° 11.340/2006, ndo incidirdo os dispositivos da Lei n.° 9.099/1995, em tese.
Aplica-se o procedimento comum do CPP.

3 Medidas que o Estado brasileiro podera tomar para evitar a violéncia contra a mulher, segundo a
Convencao de Belém do Para.

CONVENCAO INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
PUNIR E ERRADICAR A VIOLENCIA CONTRA A MULHER,
“CONVENCAO DE BELEM DO PARA”
(Adotada em Belém do Par4, Brasil, em 9 de junho de 1994, no Vigésimo Quarto Periodo
Ordinério de Sessoes da Assembleia Geral)

Artigo 8 - Os Estados Partes convém em adotar, progressivamente, medidas especificas,
inclusive programas destinados a:

a) promover o conhecimento e a observancia do direito da mulher a uma vida livre de violéncia
e o direito da mulher a que se respeitem e protejam seus direitos humanos;

b) modificar os padrdes sociais e culturais de conduta de homens e mulheres, inclusive a
formulag¢do de programas formais e ndo formais adequados a todos os niveis do processo
educacional, a fim de combater preconceitos e costumes e todas as outras praticas baseadas na
premissa da inferioridade ou superioridade de qualquer dos géneros ou nos papéis
estereotipados para o homem e a mulher, que legitimem ou exacerbem a violéncia contra a
mulher;

c) promover a educagdo e treinamento de todo o pessoal judiciario e policial e demais
funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei, bem como do pessoal encarregado da
implementagdo de politicas de preveng¢do, puni¢do e erradicacdo da violéncia contra a mulher;

d) prestar servigos especializados apropriados a mulher sujeitada a violéncia, por intermédio de
entidades dos setores publico e privado, inclusive abrigos, servi¢os de orientagdo familiar,
quando for o caso, e atendimento e custodia dos menores afetados;

e) promover e apoiar programas de educacdo governamentais e privados, destinados a
conscientizar o publico para os problemas da violéncia contra a mulher, recursos juridicos e
reparacdo relacionados com essa violéncia;

f) proporcionar a mulher sujeitada a violéncia acesso a programas eficazes de reabilitagdo e
treinamento que lhe permitam participar plenamente da vida publica, privada e social,

g) incentivar os meios de comunicagdo a que formulem diretrizes adequadas de divulgacdo, que
contribuam para a erradicacdo da violéncia contra a mulher em todas as suas formas e
enaltecam o respeito pela dignidade da mulher;

h) assegurar a pesquisa e coleta de estatisticas e outras informagdes relevantes concernentes as
causas, consequéncias e frequéncia da violéncia contra a mulher, a fim de avaliar a eficiéncia
das medidas tomadas para prevenir, punir e erradicar a violéncia contra a mulher, bem como
formular e implementar as mudancas necessarias; e

1) promover a cooperagdo internacional para o intercimbio de ideias e experiéncias, bem como a
execucdo de programas destinados a protecdo da mulher sujeitada a violéncia.
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ROTEIRO DE ARGUICAO

1) Quais condutas criminosas Robson praticou?

2) Houve algum dos institutos: progressividade criminosa ou crime progressivo?

3) O que ¢ progressividade criminosa?

4) O que é crime progressivo?

5) Qual a diferenca entre progressividade criminosa e crime progressivo?

6) A Lei Maria da Penha ¢ aplicavel nesse caso?

7) Qual acéo penal € prevista para o crime do art. 218-C? E para o crime previsto no art. 139? E para o crime
previsto no art. 154-A?

8) Com relagdo a violéncia contra a mulher, de que trata a Convengado de Belém do Para?

QUESITOS AVALIADOS
Quesito 1 Dominio do conhecimento juridico
Quesito 1.1 Adequacio tipica, progressividade criminosa, crime progressivo e Lei Maria da Penha

Quesito 1.1.1 Adequacio tipica

Conceito 0 — Nido cita nenhuma das condutas praticadas no caso: violagdo de dispositivo informatico
qualificado (art. 154-A, § 3.°, CP), divulga¢do de cena de estupro ou de cena de estupro de vulneravel, de cena
de sexo ou de pornografia (art. 218-C, CP), difama¢do majorado (art. 139 c/c 141, III do CP) para Carla,
difamag¢do majorado (art. 139 c/c 141, 11l do CP) para Vitor.

Conceito 1 — Cita apenas uma das referidas condutas.

Conceito 2 — Cita apenas duas das referidas condutas.

Conceito 3 — Cita apenas trés referidas condutas.

Conceito 4 — Cita as quatro referidas condutas.

Quesito 1.1.2 Indicacio do fato de nao ter ocorrido progressividade criminosa nem crime progressivo
Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU responde ter ocorrido progressividade criminosa ou crime progressivo.
Conceito 1 — Informa corretamente que ndo houve progressividade criminosa nem crime progressivo.

Quesito 1.1.3 Diferenca entre progressividade criminosa e crime progressivo

Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU fornece apenas resposta incorreta.

Conceito 1 — Conceitua corretamente apenas progressividade criminosa OU apenas crime progressivo.
Conceito 2 — Conceitua corretamente tanto progressividade criminosa quanto crime progressivo.

Quesito 1.1.4 Lei Maria da Penha

Conceito 0 — Nao aborda o quesito OU fornece resposta incorreta.

Conceito 1 — Limita-se a informar que a Lei Maria da Penha se aplica ao caso, SEM detalhar sua resposta.
Conceito 2 — Informa corretamente que a Lei Maria da Penha se aplica ao caso, detalhando sua resposta.

Quesito 1.2 Acdes penais cabiveis

Conceito 0 — Nao apresenta nenhuma espécie de ag@o penal.
Conceito 1 — Limita-se a citar apenas uma espécie de agdo penal.
Conceito 2 — Limita-se a citar apenas duas espécies de agdes penais.
Conceito 3 — Limita-se a citar as trés espécies de agdes penais.

Quesito 1.3 Convencio de Belém do Para: medidas que o Estado brasileiro podera tomar para evitar a
violéncia contra a mulher

Conceito 0 — Nao indica nenhuma medida que o Estado brasileiro podera tomar para evitar a violéncia contra a
mulher.

Conceito 1 — Limita-se a citar apenas uma medida.
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Conceito 2 — Limita-se a citar apenas duas medidas.
Conceito 3 — Limita-se a citar apenas trés medidas.
Conceito 4 — Cita quatro ou mais medidas.

Quesito 2 Articulacao do raciocinio

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulacio.

Quesito 3 Capacidade de argumentacio
Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 4 Uso correto do vernaculo

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

PLANILHA DE CORRECAO
QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO

1 Dominio do conhecimento juridico
11 Adequagﬁo tipica, . progressividade  criminosa,  crime

progressivo e Lei Maria da Penha
1.1.1 | Adequagio tipica 0,00 a 2,00 o | 1 ] 2 ] 3 | 4
112 Indicagﬁo do fato d§ néo ter ocorrido progressividade criminosa | 0,00 a 2,00 0 1

nem crime progressivo
1.1.3 | Diferenca entre progressividade criminosa e crime progressivo 0,00 a 1,00 0 1 2
1.1.4 | Lei Maria da Penha 0,00 a 2,00 0 1 2
1.2 Acdes penais cabiveis 0,00 a 3,00 0 1 2 3
13 Converng:ﬁo de Belém do Pa¥é:Ame'didas que o Estado brasileiro 0,00 a 4,00 0 1 > 3 4

podera tomar para evitar a violéncia contra a mulher
2 Articulagdo do raciocinio 0,00 22,00 0 1 2 3
3 Capacidade de argumentacdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
4 Uso correto do vernaculo 0,00 a 2,00 0 1 2

TOTAL 20,00
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