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II. FEJEZET 
A végrendelkezési képességről 

1.860. § 
A cselekvőképtelen személyeken túl nem végrendelkezhet az sem, aki a végrendelet megtételekor nem rendelkezik teljes 
belátási képességgel. 
Egyetlen bekezdés: 
A tizenhatodik életévüket betöltött személyek jogosultak végrendeletet tenni. 
1.861. § 
A végrendelkező később bekövetkező cselekvőképtelensége nem teszi érvénytelenné a végrendeletet, továbbá a 
cselekvőképtelen személy által tett végrendelet sem válik érvényessé a későbbi cselekvőképesség megszerzésével. 
  

III. FEJEZET 
A végrendelet általános formái 

I. szakasz 
Általános rendelkezések 

1.862. § 
A végrendelet általános formái: 
I — közvégrendelet; 
II — zárt végrendelet; 
III — magánvégrendelet. 
1.863. § 
Tilos a közös végrendelet, függetlenül attól, hogy egyidejű, kölcsönös vagy egymás javára szóló rendelkezést tartalmaz. 

II. szakasz 
A közvégrendeletről 

1.864. § 
A közvégrendelet lényeges formai követelményei a következők: 
I — a közjegyző vagy annak törvényes helyettese a végrendelkező nyilatkozatai alapján bejegyzi azt a közjegyzői 
jegyzőkönyvbe; a végrendelkező ehhez használhat vázlatot, jegyzeteket vagy feljegyzéseket; 
II — az okirat elkészítését követően azt a közjegyző hangosan felolvassa a végrendelkező és két tanú jelenlétében egyidejűleg; 
vagy a végrendelkező olvassa fel, amennyiben ezt kívánja, a tanúk és a hivatalos személy jelenlétében; 
III — a felolvasást követően az okiratot a végrendelkező, a tanúk és a közjegyző aláírják. 
Egyetlen bekezdés: 
A közvégrendelet készülhet kézzel vagy géppel, továbbá létrejöhet oly módon is, hogy a nyilatkozatot a közjegyzői könyv 
nyomtatott részeibe illesztik be, feltéve, hogy több oldal esetén a végrendelkező valamennyi oldalt kézjegyével látja el. 
1.865. § 
Amennyiben a végrendelkező nem tud vagy nem képes aláírni, ezt a közjegyző vagy annak törvényes helyettese köteles 
feltüntetni; ebben az esetben a végrendelkező helyett és kérésére az egyik okirati tanú ír alá. 
1.866. § 
A teljesen süket személy — amennyiben tud olvasni — maga olvassa el végrendeletét; ha erre nem képes, kijelöl egy személyt, 
aki azt helyette felolvassa a tanúk jelenlétében. 
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1. Introdução 
  
[1] O direito sucessório compreende fundamentalmente o conjunto de normas que regulam a transmissão do patrimônio da 
pessoa humana (pessoa natural), em caso de falecimento, aos herdeiros enquanto sucessores universais, bem como, conforme o 
caso, a outros sucessores específicos (denominados sucessores singulares, isto é, aqueles que adquirem apenas determinados 
bens integrantes da herança). O direito sucessório, enquanto conjunto normativo destinado à regulamentação das relações 
jurídicas decorrentes da morte da pessoa natural, não abrange a sucessão decorrente da extinção das pessoas jurídicas. 
Considerando-se que a sucessão ocorre, na prática, em praticamente todos os casos de falecimento e que, por ocasião da 
sucessão, todo o patrimônio do falecido — excetuados os direitos e obrigações extintos em razão da própria morte — é 
transferido aos sucessores, verifica-se que o direito sucessório envolve, inevitavelmente, movimentações patrimoniais de 
grande relevância e, em regra, de volume acima da média. Em razão dessas circunstâncias, o direito sucessório constitui área 
manifestamente importante do direito privado. Ainda assim, sua autonomia dentro do sistema do direito privado nem sempre 
foi considerada evidente. 
  
[2] Embora o direito sucessório tenha sido um dos campos prediletos dos juristas romanos, o especial interesse destes pela 
matéria não resultou, por exemplo, no reconhecimento do direito sucessório como unidade sistemática autônoma dentro do 
sistema institucional elaborado por Gaio. Os juristas romanos compreendiam a essência da sucessão como a aquisição integral 
(per universitatem) do patrimônio do falecido pelo(s) herdeiro(s). Dessa forma, tanto nas Institutas de Gaio quanto nas 
Institutas de Justiniano, a matéria sucessória aparece como espécie particular de aquisição da propriedade, situação em que 
alguém não adquire apenas a propriedade de um bem isolado, mas sim um conjunto patrimonial completo. Naturalmente, os 
juristas romanos tinham plena consciência de que a sucessão representava não apenas um acréscimo quantitativo, mas também 
qualitativo em relação à aquisição da propriedade de bens individualizados, uma vez que o herdeiro adquiria, além da 
titularidade dos bens, os demais direitos que integravam a herança, bem como as dívidas hereditárias. Ainda assim, preferiram 
tratar o direito sucessório no contexto da aquisição da propriedade. Por outro lado, já revela certa observância da lógica interna 
do direito sucessório — mais especificamente da característica segundo a qual ele regula relações jurídicas para depois da 
morte (mortis causa) — o fato de que Gaio, seguido posteriormente por Justiniano, considerava adequado tratar os legados 
(legatum), embora estes normalmente envolvessem a aquisição de um bem específico ou de um crédito, no âmbito da sucessão 
testamentária, sob o fundamento de que o instrumento constitutivo do legado era o testamento. Após tratar da sucessão 
testamentária, do direito dos legados e da sucessão legítima, as Institutas de Gaio ainda abordam brevemente outros casos de 
aquisição patrimonial per universitatem, como, por exemplo, o emptio bonorum. Desse modo, em Gaio, o direito sucessório 
surge como uma importante, embora não exclusiva, hipótese de aquisição patrimonial universal. Os juristas de Justiniano, em 
comparação, promoveram uma espécie de depuração sistemática, pois, nas Institutas justinianeias, os exemplos de aquisição 
per universitatem passaram a restringir-se exclusivamente às hipóteses sucessórias. Com base nisso, é possível sustentar que, 
no direito justinianeu, o direito sucessório já havia conquistado posição sistemática autônoma. 
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