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PADRÃO DE RESPOSTA DEFINITIVO DA QUESTÃO 1 
  

Contesting/disputing the letter of the law: A proposal for intervention by linguists and applied linguists in Brazilian 

Migration Law/migratory legislation/Law of Migration 

 

 In recent years, the number of applications/requests for naturalisation (naturalization)/naturalisation requests has 

increased significantly, following/in the wake of new migration/migratory flows/movements that include Brazil among their 

destinations. According to official data obtained from the Ministry of Justice and Public Security, approximately 21,000/21 

thousand naturalisation (naturalization) applications were granted/approved by Brazil’s/the Brazilian Federal Executive Branch 

between 2014 and 2021. In this context/against this backdrop, the debate over/surrounding/on proof of language proficiency for 

naturalisation (naturalization) purposes in Brazil has gained/been gaining momentum/strength/traction, in view of the obstacles 

that delay or, ultimately, prevent/impede/preclude the acquisition of dual/second citizenship by international migrants residing 

in Brazil. 

 The Law on Migration (Law No. 13,445 of 24 May 2017 (May 24, 2017)) requires/establishes, as one of the 

conditions/requirements for acquiring Brazilian nationality via/through ordinary or special naturalisation (naturalization), the 

ability to “communicate in Portuguese, considering the circumstances/conditions of the applicant for naturalisation 

(naturalization)”. Decree No. 9,199, which regulates the Migration Law, provides/establishes/sets forth in Article 222 that “The 

assessment/evaluation of the naturalisation (naturalization) applicant’s ability to communicate in Portuguese shall be regulated 

by an act of the Minister of Justice and Public Security.” At present, this requirement is governed by Ordinance No. 623 of 13 

November 2020 (November 13, 2020), issued by the Ministry of Justice and Public Security, which “provides for/sets forth the 

procedures governing naturalisation (naturalization), equality of rights, loss of nationality, reacquisition of nationality, and the 

revocation of decisions concerning the loss of Brazilian nationality.” 

 Despite some advances represented by the enactment/approval of Ordinance 623/2020 with regard to/as for/concerning 

the possibilities for proving/demonstrating communicative competence/ability in Portuguese, the Ordinance still fails to address 

the needs and profiles of a large proportion of migrants seeking Brazilian citizenship. For this reason, the authors of this article, 

as members of the Public Policy Committee of the Brazilian Linguistics Association (ABRALIN), prepared/composed/drafted a 

Technical Note to propose a draft ordinance to amend the current Ordinance. In line/alignment with the outcomes of the dialogue 

among migrant communities, academia, and civil society, the Note/Technical Note seeks to address concrete demands aimed 

at/for reducing the bureaucratic obstacles involved in the naturalisation (naturalization) process, particularly those related to 

language policies for migrants/migratory language policies. Accordingly/For this reason, the document was 

submitted/forwarded/referred to the government bodies with direct and indirect responsibility for this matter/subject. 

 This study/work is situated/lies at the intersection of Language Policy, Linguistic Law, and Brazilian Migration Law. 

Within this framework, the perspective adopted assumes that the requirement to demonstrate the ability to communicate in 

Portuguese in order to acquire Brazilian nationality through/via naturalisation (naturalization) imposes on/upon applicants for 

naturalisation (naturalization) a linguistic duty/obligation which, in turn, entails the formulation of migratory language policies. 
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PADRÃO DE RESPOSTA DEFINITIVO DA QUESTÃO 2 
  

Uma questão de alinhamento: IA, IA generativa/IAGen e linguística aplicada 

 

 Nos últimos anos/recentemente, a IA — entendida/concebida/considerada em (seu) sentido amplo — tornou-se uma das 

principais preocupações/um dos principais temas na academia/no meio acadêmico. Com a IA/inteligência artificial 

generativa/IAGen capaz de produzir textos coerentes em resposta a prompts/comandos e, sobretudo/principalmente, de facilitar 

a realização de análises de usuários por meio dos grandes modelos de linguagem/ modelos de linguagem em grande escala (LLMs 

— Large Language Models) que sustentam/viabilizam a IA generativa/IAGen, o acesso à IA nunca foi tão disseminado, 

tampouco/nem tão facilmente adaptado para diferentes finalidades/usos. Em meio a esse crescimento na produção de 

conhecimento em todo o meio acadêmico/em toda a academia, seria compreensível pensar que a IA constitui uma inovação 

recente e inteiramente inédita. No entanto, esse não é o caso/não é. 

 Embora a tecnologia possa ter atingido um ponto de inflexão em que sua usabilidade e utilidade tenham 

melhorado/melhoraram de forma significativa, tanto a IA generativa/IAGen quanto a IA possuem/têm uma trajetória/história 

muito mais longa, com o termo artificial intelligence tendo sido cunhado em 1955. O poder dos computadores/computacional 

da/na época era muito mais limitado do que o disponível atualmente. Turing deu início ao desenvolvimento da IA com suas 

“máquinas inteligentes” (intelligent machinery), concebidas/projetadas para utilizar lógica e raciocínio para resolver problemas 

e tomar decisões. Esse trabalho inspirou o inovador Teste de Turing, elaborado para avaliar a inteligência das máquinas por meio 

da análise da interação entre seres humanos e máquinas — se as contribuições conversacionais de uma máquina forem 

indistinguíveis das de um ser humano, isso poderá ser considerado uma evidência de inteligência. Esse teste de inteligência é 

uma questão antiga e intensamente debatida nas pesquisas sobre IA. Ainda assim, esse trabalho pioneiro/inicial desencadeou um 

aumento do interesse pela ideia/noção de máquinas inteligentes, incluindo as primeiras comparações entre computadores e o 

cérebro humano. 

 As tentativas de desenvolver chatbots/agentes de conversação baseados em IA generativa/IAGen também têm suas 

raízes nesse contexto histórico/passado. As pesquisas em IA, de modo geral, e no desenvolvimento de sistemas de diálogo, em 

particular, eram, até o século XXI, dominadas pelas chamadas/ditas abordagens simbólicas — tentativas de 

construir/elaborar/criar conjuntos de regras que representassem o conhecimento humano em um tipo de formalismo capaz de 

produzir um desempenho semelhante ao humano. Os primeiros chatbots foram desenvolvidos segundo essa tradição e forneciam 

respostas textuais a seus interlocutores humanos enquanto desempenhavam o papel de psicoterapeutas, ainda que com resultados 

variados. 

 É provavelmente o trabalho de Shannon que está mais diretamente conectado com a tecnologia que fundamenta/sustenta 

a IA atual. Shannon desenvolveu uma teoria da comunicação que empregava/usava a matemática, sob a forma de/por meio da 

teoria da informação. A aplicação mais imediata desse trabalho ocorreu nas telecomunicações, e foi somente quando 

pesquisadores passaram a aplicá-lo ao processamento da fala e à análise morfossintática que se percebeu o potencial de uma 

abordagem fundamentalmente/explicitamente matemática para modelar o comportamento inteligente. Esse processo provocou 

uma lenta transição/virada/mudança da IA simbólica para a IA estatística. Neste artigo, concentramos nossa atenção no impacto 

que esses desenvolvimentos/avanços exerceram/tiveram sobre a pesquisa em linguística aplicada, não questionando se 

ferramentas como a IA generativa/IAGen funcionam, mas buscando discutir como elas devem ser empregadas para apoiar a 

pesquisa em linguística aplicada.  
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