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PADRÃO DE RESPOSTA DEFINITIVO DA QUESTÃO 1 
 
A primeira versão abaixo serve de padrão de resposta quanto à compreensão do texto e adota o norueguês bokmål. Na 
correção, poderão ser aceitas variações tradutórias, soluções idiomáticas equivalentes e sinônimos, desde que preservados o 
sentido, a estrutura argumentativa, o registro acadêmico-jurídico e a terminologia jurídico-política do texto original. 
Também poderão ser aceitas respostas redigidas em nynorsk (segunda versão), desde que observem a coerência interna da 
norma escrita escolhida.  
 
As expressões “colonialidades” e “sociologia das ausências” deverão ser avaliadas conforme sua função de categorias teóricas, 
admitindo-se formas equivalentes. Como exemplo, em bokmål, consideram-se adequadas “kolonialiteter” e “fraværenes 
sosiologi”; em nynorsk, “kolonialitetane” e “fråværssosiologien”. Não se exigirá correspondência terminológica única para 
expressões que representam categorias teóricas, bem como para palavras e termos que aceitam soluções terminológicas, 
descritivas ou parafrásticas equivalentes, em bokmål ou nynorsk, desde que preservem o sentido do texto. 
 
VERSÃO EM BOKMÅL 

 
Å si «verden» går utover det å si ordet. Ordene avhenger av oversettelse. Den interkulturelle oversettelsen av ordene 

som forteller Latin-Amerikas historie, avslører det som det hegemoniske europeiske blikket har fortiet.  
Moderniteten som «myte» ble født med kolonialismen og har bestått i kunnskapens, maktens, værens og kjønnets 

kolonialiteter, som «retningsgir» den formen for statlig organisering som ble konsolidert i modellen «nasjon». Forestillingen er 
at det finnes én eneste skjebne for alle folk: å homogenisere seg innenfor et livsmønster organisert etter den kapitalistiske 
standarden og å underordne seg hierarkiet i den sosiale klassifiseringen, der den hvite, eiendomsbesittende, cis-kjønnede og 
funksjonsfriske mannen gjøres til synonym for menneskelighet. 

Det var urfolksbevegelsenes og kvinnebevegelsenes kamper som gjorde det mulig å skape sprekker i denne 
homogeniserte modellen for nasjonalstaten, ved at de oppnådde at deres krav ble anerkjent i de nasjonale grunnlovene som ble 
utarbeidet i Latin-Amerika på 1980- og 1990-tallet. 

Disse normene burde tjene til å reorganisere staten på en måte som bringer disse gruppene ut av den usynligheten de 
har hatt i offentlige politikker. Anvendelsen av fraværenes sosiologi i analysen av offentlig politikk rettet mot 
urfolksbefolkningen, artikulert med kjønnsspørsmålet, gjorde det mulig å se at kolonialitetene i realiteten vedvarer i måtene 
disse politikkene produseres på, ettersom de fortsatt bygger på logikker om ikke-eksistens. 

Logikken bak sosial klassifisering etter kriterier som rase og etnisitet opprettholder værenens kolonialitet, der 
urfolksbefolkningen ikke behandles som et historisk subjekt, og heller ikke som et rettssubjekt. Slik nektes den retten til 
«ordet», til å si hvordan den ønsker å leve, og hva frihet ville innebære for den. I fornektelsen av «ordet» er kvinner de mest 
underordnede, ettersom råderetten over ordene ble fratatt dem og overført til menns eksklusive bruk. Taushetgjøringen av dem 
gir opphav til offentlig politikk som enten overser dem, eller som bygger på fortellinger og fortolkninger av 
kjønnskonstruksjoner som ikke er deres egne. 

Kvinners rettigheter i dette interkulturelle perspektivet peker mot byggingen av andre mulige verdener, der 
organiseringen av den moderne patriarkalske staten ikke er den eneste som anerkjennes. 

 
VERSÃO EM NYNORSK 
 

Å seie verda går ut over det å seie ordet. Orda er avhengige av omsetjing. Den interkulturelle omsetjinga av orda som 
fortel historia til Latin-Amerika, avslører det som det hegemoniske europeiske blikket har teie om. 

Moderniteten som «myte» vart fødd med kolonialismen og har halde seg oppe gjennom kolonialitetane i kunnskap, 
makt, vere og kjønn, som legg føringar for den forma for statleg organisering som vart konsolidert i modellen «nasjon». 
Førestillinga er at det finst éin einaste lagnad for alle folk: å homogenisere seg innanfor eit livsmønster organisert etter den 
kapitalistiske standarden og å underordne seg hierarkiet i den sosiale klassifiseringa, der den kvite, eigedomsbesitjande, 
ciskjønna og funksjonsfriske mannen vert gjort til målestokk for det menneskelege. 

Det var kampane til urfolks rørslene og kvinnerørslene som gjorde det mogleg å skape sprekkar i denne 
homogeniserte modellen for nasjonalstaten, ved at dei oppnådde at krava deira vart anerkjende i dei nasjonale grunnlovene 
som vart utarbeidde i Latin-Amerika på 1980- og 1990-talet. 

Desse normene burde tene til å omorganisere staten på ein måte som tek desse gruppene ut av usynlegheita i den 
offentlege politikken. Bruken av sosiologien om fråværa i analysen av offentleg politikk retta mot urfolka, kopla saman med 
kjønnsspørsmålet, gjorde det mogleg å sjå at kolonialitetane i røynda vedvarer i måtane slik politikk vert produsert på, ettersom 
han framleis byggjer på logikkar om ikkje-eksistens. 

Logikken bak sosial klassifisering etter kriterium som rase og etnisitet held oppe verens kolonialitet, der 
urfolksbefolkninga ikkje blir behandla som eit historisk subjekt, og heller ikkje som eit rettssubjekt. Slik blir ho nekta retten til 
«ordet», til å seie korleis ho ønskjer å leve, og kva fridom ville innebere for henne. I nektinga av «ordet» er kvinnene dei mest 
underordna, fordi retten til å rå over orda vart teken frå dei og overført til eksklusiv bruk for menn. Denne teiinga av kvinnene 
skaper offentleg politikk som anten overser dei, eller som byggjer på forteljingar og tolkingar av kjønnskonstruksjonar som 
ikkje er deira eigne. 
Kvinneretten i dette interkulturelle perspektivet peikar mot bygginga av andre moglege verder, der organiseringa av den 
moderne patriarkalske staten ikkje er den einaste som vert godteken. 
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PADRÃO DE RESPOSTA DEFINITIVO DA QUESTÃO 2 
 
O texto abaixo serve de padrão de resposta quanto à tradução do texto na referida questão. Na correção da tradução, poderão 
ser consideradas variações tradutórias, soluções idiomáticas equivalentes e possíveis sinônimos, desde que não haja prejuízo ao 
sentido, ao registro formal e à terminologia jurídico-política do texto original. 
Podem ser consideradas variações tradutórias como: 

 “tempos turbulentos”, “tempos conturbados” ou “tempos difíceis”, a título de tradução de urolige tider; 
 “guerra de agressão” ou “guerra de conquista” para angrepskrig; 
 “ordem mundial”, “ordem internacional” ou “ordem global” para verdensorden; 
 “enfraquecimento do apoio”, “redução do apoio” ou “menor respaldo” para svekket oppslutning; 
 “órgãos de controle”, “órgãos de fiscalização” ou “órgãos de monitoramento”, para kontrollorganer; 
 “restrições”, “intervenções”, “ingerências” ou “interferências”, para inngrep. 

A lista de variações tradutórias e equivalências apresentada acima possui caráter meramente exemplificativo, não exaustivo. 
Serão, portanto, consideradas outras escolhas, desde que não impliquem alteração substancial de sentido ou outros prejuízos. 
Paralelamente, deve ser considerada a tradução de “Estado de Direito” para rettsstaten, sendo inadequadas traduções literais 
como “Estado jurídico” ou “Estado legal”. 

 
Direitos humanos em tempos difíceis 

 
O pano de fundo geopolítico é dramático. A rivalidade entre grandes potências, as guerras de agressão e o armamento 

em matéria de política de segurança colocam sob pressão a ordem mundial baseada em regras. Em vários países, observamos 
um enfraquecimento do apoio às convenções internacionais de direitos humanos e uma pressão sobre as instituições destinadas 
a proteger esses direitos — por meio de subfinanciamento, deslegitimação ou ataques abertos. Os tribunais estão sendo 
submetidos a pressões, os órgãos de controle são enfraquecidos e os limites do que é aceitável no uso da força estão sendo 
gradualmente alterados. 

A proporção de democracias no mundo tem diminuído constantemente desde 2006, e hoje menos de 7% da população 
mundial vive em democracias plenas. Em muitos países, os direitos humanos são retratados não como um pré-requisito para a 
segurança e o desenvolvimento, mas como um obstáculo. 

Crises — guerra, terror, pandemia ou transformação tecnológica — são usadas como justificativa para afastar direitos, 
precisamente quando a necessidade de proteção é maior. Ao mesmo tempo, vemos novas formas de influência e controle. A 
desinformação e as câmaras de eco enfraquecem o debate público e minam a confiança, tanto entre as pessoas quanto entre as 
pessoas e as autoridades. A inteligência artificial está sendo usada de maneiras que podem reforçar a discriminação e 
enfraquecer as proteções à privacidade. 

A Noruega não é exceção. As políticas de segurança, as tendências tecnológicas e democráticas que caracterizam o 
mundo também nos afetam. Mas a Noruega está mais bem preparada do que a maioria dos outros países para enfrentar essas 
ameaças. 

A história oferece uma lição clara: não podemos basear a proteção dos direitos humanos na suposição de que aqueles 
que governam terão sempre as melhores intenções. Precisamos de sistemas resistentes, capazes de suportar mudanças nas 
correntes políticas, fortes narrativas de crise e pressões tanto internas quanto externas. Isso significa regras claras, mecanismos 
reais de controle e instituições com independência e recursos suficientes. 
Para garantir os direitos humanos em tempos difíceis, esses direitos devem estar claramente ancorados nas normas que se 
aplicam precisamente em momentos de crise. Isso envolve esclarecer quando e como as intervenções podem ocorrer, 
estabelecer requisitos de necessidade e proporcionalidade e assegurar que o parlamento, os tribunais e os órgãos independentes 
de monitoramento tenham uma oportunidade real de fiscalizar — mesmo quando o tempo é curto e a pressão é grande. Dessa 
forma, podemos levar a sério os tempos difíceis que atravessamos e, ao mesmo tempo, proteger o Estado de Direito e os 
direitos humanos que devem nos sustentar ao longo deles. 
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