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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Formato de parecer: o texto devera ser identificado como parecer e conter os seguintes elementos estruturais: numero do
parecer, numero do processo de contas, nome da unidade gestora, assunto, relatério (que pode ser dispensado), fundamentagao,
conclusdo, data ¢ identificagdo do parecerista.

Obs.: embora demonstre ser uma boa técnica, a adogdo de ementa nao serd levada para fins de critério de avaliacao.

Dominio do conhecimento juridico: o candidato deve demonstrar dominio do ordenamento juridico vigente; capacidade de
argumentacao ¢ reflexdo; e raciocinio critico e logico.

Contratacgao direta com dispensa de licitacio: deve-se abordar a base legal invocada (art. 24, XIII, da Lei n.° 8.666/1993).

Auséncia da razio da escolha e da justificativa do preco: deve-se abordar que esses sdo elementos necessarios para a instrugao
do processo de dispensa de licitacdo, constantes dos incisos II e III do paragrafo tinico do art. 26 da Lei n.° 8.666/1993, e que se
aplicam ao presente caso.

Falta de correlagio entre a finalidade da entidade e o objeto contratado: deve-se abordar a divergéncia entre a finalidade
estatutaria da entidade contratada (pesquisa de semicondutores) e o objeto do contrato (desenvolvimento de sistemas).

Nio afastamento das normas gerais da lei de licitacdes pelas normas internas da Autarquia Estadual X: deve-se abordar
que as normas internas ndo tém o conddo de afastar a incidéncia da lei de licitagdes (art. 22, XXVII, da CF), mas, tdo somente,
suplementa-la.

Repasse do objeto a entidade com fins lucrativos em desvio de finalidade e burla a licitacio: deve-se abordar o desvio de
finalidade havido na contratagdo e suas consequéncias, uma vez que a executora efetiva dos servigos, que possui fins lucrativos,
beneficiou-se de dispensa de licitacdo dirigida a entidades sem finalidade lucrativa, o que caracteriza burla a licitacao.

Suspensio do contrato a luz da LINDB: deve-se abordar, com base especialmente nos artigos 20 e 21 do Decreto-
Lein.® 4.647/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), a tensdo dialética entre os principios, dentre outros, da
legalidade e da eficiéncia, decorrente dos potenciais prejuizos a continuidade administrativa e a economicidade, advindos de
uma possivel suspensdo do contrato.

Etapas de execuciio da despesa e antecipacio de pagamentos: deve-se abordar as fases da execucgdo da despesa, previstas na
Lei n.°4.320/1964 (empenho, liquidacdo e pagamento) ¢ a necessidade de respeito ao cronograma financeiro referido, por
exemplo, na Lei n.° 8.666/1993, artigos 7°, § 2°, 111, e 65, 11, "c".

Eeconemieidade Fiscalizacio pelo Tribunal de Contas e dano ao erario: deve-se abordar a lesde-&-econemieidade; passivel
competéncia de fiscalizagcdo pelo Tribunal de Contas, conforme dispde o caput do art. 70 da Constituigdo Federal (ou Lei
Organica ou do Regimento Interno do TCE/SC) diante da violacdo a legalidade, a legitimidade, a economicidade, e o dano ao
erario causado pelas antecipacdes de pagamento, que reduziram os ganhos financeiros da autarquia, cujos recursos estavam
aplicados em instituigdo oficial.

Dispositivo conclusivo: deve-se concluir opinando por: afastamento cautelar do gestor; irregularidade de contas; instauragdo de
tomada de contas especial ou imposigdo de débito; imputagdo de multa.

Obs.: 1- Outros aspectos juridicamente possiveis na situacéo hipotética poderdo ser levados para fins de avaliagdo do raciocinio
critico e logico.
2- Nao se faz necessaria a mengao expressa dos dispositivos legais que fundamentam as respectivas respostas.




QUESITOS AVALIADOS

1.1 Formato do parecer

0 — N&o apresentou o formato adequado de parecer.

1 — Apresentou corretamente o formato, mas faltando alguns de seus elementos estruturais: niimero do parecer, nimero do
processo de contas, nome da unidade gestora, assunto, fundamentacdo, conclusao, data e identificagao do parecerista.

2 — Apresentou corretamente o formato, com todos os elementos estruturais: nimero do parecer, nimero do processo de contas,
nome da unidade gestora, assunto, fundamentagao, conclusdo, data e identificagdo do parecerista.

1.2 Contratacio direta com dispensa de licitacdo

0 — Né&o abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Fundamentou, mas o fez de forma genérica, sem apresentar a base legal invocada (art. 24, XIII, da Lei n.° 8.666/1993).
2 — Fundamentou corretamente, apresentando a base legal invocada (art. 24, XIII, da Lei n.° 8.666/1993).

1.3 Auséncia da razio da escolha e da justificativa do preco

0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Fundamentou, mas o fez de forma genérica, abordando apenas que esses sdo elementos necessarios para a instrugdo do
processo de dispensa de licitagdo e que se aplicam ao caso, mas ndo apontou que constam dos incisos II e III do paragrafo tinico
do art. 26 da Lei n.° 8.666/1993.

2 — Fundamentou corretamente, abordando que esses sdo elementos necessarios para a instru¢do do processo de dispensa de
licitacdo e que se aplicam ao caso, apontando também que constam dos incisos II e III do paragrafo tinico do art. 26 da Lei
n.° 8.666/1993.

1.4 Falta de correlacio entre a finalidade da entidade e o objeto contratado e nio afastamento das normas gerais da lei
de licitacOes pelas normas internas da Autarquia Estadual X

0 — Nao abordou a divergéncia entre a finalidade estatutaria da entidade contratada (pesquisa de semicondutores) e o objeto do
contrato (desenvolvimento de sistemas), ou abordou o tema de forma equivocada.

1 — Abordou o tema, mas nao relacionou corretamente a divergéncia entre a finalidade estatutaria da entidade contratada
(pesquisa de semicondutores) e o objeto do contrato (desenvolvimento de sistemas) OU que as normas internas nao t€ém o condao
de afastar a incidéncia, mas tdo somente suplementa-la.

2- Abordou corretamente a divergéncia entre a finalidade estatutaria da entidade contratada (pesquisa de semicondutores) e o
objeto do contrato (desenvolvimento de sistemas) e que as normas internas ndo tém o condao de afastar a incidéncia da lei de
licitagdes, mas, tdo somente, suplementa-la.

1.5 Repasse do objeto a entidade com fins lucrativos em desvio de finalidade e burla a licitacio

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou o tema, mas néo relacionou corretamente o desvio de finalidade havido na contratagdo que levou a executora efetiva
dos servigos, que possui fins lucrativos, a beneficiar-se de dispensa de licitagdo dirigida a entidades sem finalidade lucrativa, o
que caracteriza burla a licitagdo.

2 — Abordou o tema, relacionando corretamente que o desvio de finalidade havido na contratagdo levou a executora efetiva dos
servigos, que possui fins lucrativos, a beneficiar-se de dispensa de licitagao dirigida a entidades sem finalidade lucrativa, o que
caracteriza burla a licitagao.

1.6 Suspensio do contrato a luz da LINDB

0 — Né&o abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou a tensdo dialética entre os principios da legalidade e da eficiéncia, decorrente dos potenciais prejuizos a continuidade
administrativa e a economicidade, advindos de uma possivel suspensdo do contrato, mas ndo apontou a base normativa, constante
nos artigos 20 e 21 da LINDB.

2 — Abordou a tensdo dialética entre os principios da legalidade e da eficiéncia, decorrente dos potenciais prejuizos a continuidade
administrativa e a economicidade, advindos de uma possivel suspensdo do contrato, apontando corretamente a base normativa,
constante nos artigos 20 e 21 da LINDB.

1.7 Antecipacio de pagamentos e etapas da execucio da despesa

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou apenas um dos seguintes aspectos: (i) as fases de execucao da despesa, previstas na Lei n.° 4.320/1964 (empenho,
liquidagdo e pagamento); ou (ii) a necessidade de respeito ao cronograma financeiro referido na Lei n.° 8.666/1993, artigos 7.°,
§ 2.° 111, e 65, I, "c" OU que a execucgdo das despesas decorrentes do contrato ndo estd submetida a discricionariedade do
ordenador.

2 — Abordou os dois aspectos seguintes: (i) as fases de execugdo da despesa, previstas na Lei n.° 4.320/1964 (empenho, liquidagdo
e pagamento); e (ii) a necessidade de respeito ao cronograma financeiro referido na Lei n.° 8.666/1993, artigos 7.°, § 2.°, 111, e
65, 11, "¢" OU que a execugdo das despesas decorrentes do contrato ndo esta submetida a discricionariedade do ordenador.

1.8 Eeenomicidade Fiscalizacio pelo Tribunal de Contas e dano ao erario

0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou um dos seguintes preceitos: (i) alesdo-a-econemieidade; passivel de fiscalizacdo pelo Tribunal de Contas, conforme
dispde o caput do art. 70 da CF; ou (ii) o dano ao erario, causado pelas antecipagdes de pagamento, que reduziram os ganhos
financeiros da autarquia, cujos recursos estavam aplicados em institui¢ao oficial.




2 — Abordou corretamente os seguintes preceitos: (i) alesdo-d-economicidade, passivel de fiscalizagdo pelo Tribunal de Contas,
conforme dispde o caput do art. 70 da CF; ou (ii) o dano ao erario, causado pelas antecipagdes de pagamento, que reduziram os
ganhos financeiros da autarquia, cujos recursos estavam aplicados em institui¢ao oficial.

1.9 Dispositivo conclusivo

0 — Nao apresentou recomendagdes conclusivas.

1 — Apresentou apenas uma das seguintes recomendagdes conclusivas: (i) afastamento cautelar do gestor; (ii) irregularidade de
contas; (iii) instauracdo de tomada de contas especial ou imposicao de débito; (iv) imputagdo de multa.

2 — Apresentou apenas duas das seguintes recomendacdes conclusivas: (i) afastamento cautelar do gestor; (ii) irregularidade de
contas; (iii) instauracdo de tomada de contas especial ou imposicao de débito; (iv) imputagdo de multa.

3 — Apresentou apenas trés das seguintes recomendagdes conclusivas: (i) afastamento cautelar do gestor; (ii) irregularidade de
contas; (iii) instauragdo de tomada de contas especial ou imposi¢do de débito; (iv) imputagdo de multa.

4 — Apresentou todas as seguintes recomendagdes conclusivas: (i) afastamento cautelar do gestor; (ii) irregularidade de contas;
(iii) instaurag@o de tomada de contas especial ou imposigdo de débito; (iv) imputa¢do de multa.




