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QUESTAO 1

A segunda primeira parte da analise versa sobre a possibilidade ou ndo de caracterizagdo de furto, assim como sobre o
afastamento do crime de estelionato, inexistente no caso concreto. O afastamento do crime de estelionato decorre da inexisténcia
de uma relacdo sinalagmatica fraudulenta no caso concreto. Nao ha a menor duvida de que nao estdo presentes as elementares
do art. 171 do CP. O crime de furto, ao seu turno, tem como objeto material — invariavelmente — uma coisa, que € sempre
corporea. Criptomoedas — espécie do gé€nero criptoativos — sdo bens imateriais e, por conseguinte, ndo podem ser furtadas.
Assim, ndo ha crime patrimonial a ser considerado, ja que tanto o art. 155 quanto o art. 171 restam afastados. Aqui, os conceitos
serdo subdivididos em: 0 (zero), ou seja, o tema nao foi abordado, ou o candidato disse que o crime ocorrido no caso concreto €
o de estelionato, ou o candidato disse que crlptomoedas podem ser furtadas sem sequer mencmnar a 1nocorrenc1a do estelionato;
e-1 (um), ou seja, o candidato ; : et : ateria 3 drea disse
incorretamente que o crime ocorrido, no caso concreto ¢ o de furto, mas acertou ao mencionar o afastamento do estelionato; 2
(dois), ou seja, se o candidato debateu se a criptomoeda pode ser considerada “coisa” para a finalidade de aplicacdo do art. 155
do CP, mas, equivocadamente, optou pelo reconhecimento do crime de furto e sequer mencionou o afastamento do estelionato;
3 (trés), ou seja, se o candidato debateu se a criptomoeda pode ser considerada “coisa” para a finalidade de aplicagdo do art. 155
do CP, mas, equivocadamente, optou pelo reconhecimento do crime de furto, reconhecendo, ainda, o afastamento do estelionato;
4 (quatro), ou seja, se o candidato reconheceu corretamente a existéncia de um bem imaterial e ndo de uma coisa corpdrea, com
afastamento do crime de furto.

Resta a analise da violagdo de dispositivo informatico, que, hoje, dispensa a burla a mecanismo de seguranca (art. 154-A do CP).
Nessa esteira, deve ser abordada a discussdo sobre se a invasdo de plataformas meramente virtuais (que ndo correspondam
diretamente a um hardware), como contas de e-mail, de criptomoedas e de redes sociais, por exemplo, caracterizam ou néo o
crime. Devem ser mencionadas ambas as posigdes: (a) apenas as condutas que incidam diretamente sobre hardwares (laptops,
pen drives etc.) caracterizam o crime; (b) a invaséo de plataformas meramente digitais também se presta a caracterizagdo do
crime, até porque, em ultima analise, ha um servidor (hardware) onde ficam hospedadas essas plataformas. A mengio ao art.
154-A do CP deve vir acompanhada de referéncia ao seu § 2°, que traz a forma majorada pela ocorréncia de prejuizo econdomico.
Sera atribuida pontuagdo parcial, ainda, a quem, tipificando a conduta incorretamente como crime de furto, entendeu pela
absor¢ao do crime do art. 154-A, § 2°, do CP, demonstrando conhecimento sobre as regras de concurso aparente de normas. O
toplco sera dividido em de&s—eeneeﬁes 0 (zero), ou se]a 0 tema 1nvasao de d1sp0s1t1vo informatico ndo foi abordado;—eu-e

: : : . : atieo; 1 (um), ou seja, o candidato mencionou
apenas uma das posigdes meﬂe}eﬂaéas—emstemes (ha ou ndo ha invasdo de dispositivo informatico na invasdo de plataformas
virtuais), sem referéncia a majorante, ou sustentou que o inexistente furto absorve a invasdo de dispositivo informatico;-e 2
(dois), ou seja, o candidato mencionou ambas as posigdes existentes (ha ou ndo ha invasdo de dispositivo informatico na invasao
de plataformas virtuais), mas nao fez mengao a majorante, ou mencionou apenas uma delas, com referéncia a majorante; 3 (trés),
ou seja, o candidato mencionou ambas as posigdes existentes (ha ou ndo ha invasdo de dispositivo informatico na invasao de
plataformas virtuais) e ainda fez referéncia a majorante.




QUESTAO 2

A teoria do dominio do fato, para alguns setores doutrinarios, ndo se aplica aos delitos de dever (e, como consequéncia, aos
crimes omissivos improprios € aos crimes proprios), aos crimes de mao propria, aos crimes omissivos proprios € aos crimes
culposos, consoante dic¢do doutrinaria.

Delitos de dever ou delitos de infragdo de dever (espécies do género delitos especiais) sdo aqueles em que o autor ocupa uma
posigdo de dever extrapenal, como no caso dos crimes proprios, a qual é violada na pratica delitiva. Como bem informa Roxin,
“a importancia pratica dos delitos especiais radica sobretudo no campo da delimitagdo entre autoria e participagao (...)” (Derecho
Penal, 1997, p. 338). Como a violagdo ao elemento especial (posi¢do de dever), nessa categoria de crimes, fundamenta a pena a
ser aplicada, ndo podem ser responsabilizados pelo delito aqueles que ndo ocupam a posi¢ao exigida pela norma, de modo que
ndo se pode falar que estes detém o dominio do fato. Assim se manifestam De Bem e Martinelli: “Nos delitos de infragdo de
dever, o fundamento da autoria ndo é o dominio do fato, e sim a violagdo do dever funcional. Portanto, aquele que concorre para
a pratica desses delitos, sem possuir o dever funcional, sera mero participe” (Direito Penal, 2022, p. 870-871). Entre os delitos
de dever estdo os crimes omissivos improprios. Nestes, deve ser ressaltado que, como néo ha controle ativo do acontecer causal,
igualmente se torna inaplicavel a teoria do dominio do fato. Sequer a coautoria seria reconhecivel: consoante Cirino, “segundo
a teoria dos delitos de dever, na omissdo de cuidados do pai e da mée, cada garante seria autor independente por omissdo de acdo
— e ndo coautor por omissdo de acdo” (Direito Penal, 2014, p. 361).

Os crimes de mao propria sdo aqueles em que o autor é pessoa determinada, ou, consoante Greco e Leite (Autoria como dominio
do fato, 2014, p. 33), ¢ “quem pratica em sua propria pessoa a acao tipica, sendo impossivel a autoria mediata e a coautoria”. De
Bem e Martinelli salientam que, nos crimes de mao propria, “ndo se transfere a autoria da conduta por ser considerado um crime
personalissimo” (Direito Penal, 2022, p. 520). Como o que caracteriza o crime de mio propria ¢ a infracdo de um dever
personalissimo, sendo certo que o detentor desse dever deve praticar o nucleo do tipo, tornam-se impossiveis a autoria mediata
e 0 dominio funcional do fato, restando descaracterizada a teoria do dominio do fato.

No tocante ao delito culposo, que é o descumprimento de um dever objetivo de cuidado erigido a qualidade de infragdo penal
pelo legislador, com a realizag@o do risco proibido em um resultado concreto, o tema suscita mais davidas, pois o proprio Roxin,
embora tenha classificado inicialmente tais delitos como crimes de dever, ndo é absolutamente refratario a coautoria culposa
(GRECO; LEITE. Autoria como dominio do fato, 2014, p. 34-35). Bitencourt, todavia, sustenta a inaplicabilidade da teoria do
dominio do fato aos crimes culposos, sob a alegacdo de que “os delitos culposos caracterizam-se exatamente pela perda desse
dominio” (A teoria do dominio do fato e a autoria colateral, artigo digital publicado em 18/11/2012 em conjur.com.br). No
mesmo sentido, Pacelli e Callegari: “E que a forma do dominio do fato nio é aplicavel ao autor culposo, ja que justamente nao
tem tal dominio; autor culposo €, portanto, somente aquele que ndo aplica o dever de cuidado requerido no ambito de relagdo”
(Manual de Direito Penal, 2015, p. 366). Essas posi¢des se baseiam, em boa parte, flertam com a concepgao finalista de Welzel,
sendo que nisso pode residir uma critica a elas, como o faz Mir Puig (Derecho Penal, 2005, p. 374-375).

Ja nos delitos omissivos proprios, a existéncia de um ndo-fazer € contraria ao que define a teoria do dominio do fato, amparada
em um controle ativo do curso causal.

Independentemente da existéncia de divergéncias, incumbe ao candidato expor todas essas situagdes (podendo contesta-las, se
assim lhe aprouver), a saber: delitos de dever — e, nessa toada, crimes omissivos improprios e crimes proprios —, crimes de
mao propria, crimes omissivos proprios e crimes culposos. Ou seja, impJe-se a mengdo a quatro categorias de crimes. Devera o
candidato explicar, outrossim, a razdo pela qual ndo ha a aplicabilidade da teoria.

Conceitos e distribuicao de pontos:

5.1. Breve explicagdo sobre o que € a teoria do dominio do fato: conceito 0 (zero), quando ndo ha nenhuma explica¢cdo ou quando
a explicacdo ¢ errada; conceito 1 (um), quando a explicagdo € realizada corretamente.

5.2. Inaplicabilidade da teoria do dominio do fato aos delitos de dever: conceito 0 (zero), quando ndo ha mengdo aos delitos de
dever; conceito 1 (um), quando hd mengao aos delitos de dever, mas ndo uma explicagdo ou quando esta é errada, ou quando s6
ha mengéo aos crimes omissivos improprios ou so aos crimes proprios; conceito 2 (dois), quando ha mengao aos delitos de dever
e a explicagdo ¢ correta, ou quando ha mengdo aos delitos de dever, sem a consectaria explicagao ou quando a explicagéo ¢
errada, e mencdo aos crimes omissivos improprios ou aos crimes proprios; conceito 3 (trés), quando ha meng¢ao aos delitos de
dever, com a correta explicacdo, e mengao aos crimes omissivos improprios ou aos crimes proprios.

5.3. Inaplicabilidade da teoria do dominio do fato aos crimes de méo propria: conceito 0 (zero), ou seja, ndo ha mengao; conceito
1 (um), quando ha mengéo, mas ndo uma explica¢do ou quando a explicagdo ¢ errada; conceito 2 (dois), quando ha mengdo e a
explicagdo ¢ correta.

5.4. Inaplicabilidade da teoria do dominio do fato aos crimes culposos ¢ aos crimes omissivos proprios: conceito 0 (zero), ou
seja, ndo ha mengdo; conceito 1 (um), quando ha meng¢ado aos crimes culposos ou aos crimes omissivos proprios, mas ndo uma
explicagdo ou quando a explicagdo ¢ errada; conceito 2 (dois), quando ha mengdo aos crimes culposos ou aos crimes omissivos
proprios e a explicagdo ¢ correta em relagio a-tma-das-pesicdes-existentes a categoria citada, ou quando ha a mengao aos crimes
culposos e aos crimes omissivos proprios, mas a explicagdo ¢ errada, total ou parcialmente, ou inexistente; e conceito 3 (trés),
quando hé meng¢ao aos crimes culposos e aos crimes omissivos proprios e a explicagdo é correta.
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A questdo versava sobre a chamada “cooperagdo dolosamente distinta” no concurso de pessoas.
A resolugdo passava, necessariamente, pela interpretagdo do disposto no artigo 29, pardgrafo 2.°, do Coédigo Penal, cujo
fundamento ¢ a divergéncia de vontades, manifestada pelo desvio doloso na realizagéo do injusto penal.

Assim dispde o dispositivo legal:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

§ 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste; essa pena sera aumentada
até metade, na hipotese de ter sido previsivel o resultado mais grave.

O candidato deveria considerar os dados fornecidos na questdo, os quais deixam claro que o pacto criminoso formado entre os
comparsas nao envolvia o uso de arma de fogo verdadeira; muito menos municiada.

Dai a razdo para que se reconhega o desvio subjetivo, que embasa a solugdo ideal: a impossibilidade de imputag@o do resultado
morte ao autor que ndo detinha conhecimento sobre a utilizagao da arma de fogo pelo coautor do roubo.

Em consequéncia, apds abordar o tema com o necessario detalhamento técnico, cabia reconhecer a responsabilidade penal pelo
roubo para Daniel, dado o rompimento do monismo que o desvio subjetivo impde.

Na sequéncia, deveria abordar se o caso era ou ndo de aumento de pena do crime de roubo, o que pressupunha analisar a
previsibilidade do resultado mais grave.

No caso, considerando que o acordo entre eles pressupunha a utilizagdo de simulacros de armas, ¢ que nado foi dada ciéncia a
Daniel da utilizagdo de arma de fogo municiada, resta imprevisivel a ocorréncia da morte, tal como posta (disparo de arma de
fogo pelo coautor), razdo pela qual a responsabilidade penal de Daniel deve ser somente pelo roubo, sem acréscimo de pena
(artigo 157, § 2°, inciso 11, do Codigo Penal).
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Dagoberto e Sylvia violaram normas penais estabelecidas na Lei n.° 9.455/1997. O primeiro infringiu o injusto do tipo
capitulado no art. 1.° inciso II, da Lei n.° 9.455/1997, norma incriminadora responsavel por punir aquele que submete alguém
sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou grave ameaga, a intenso sofrimento fisico ou mental como
forma de aplicar castigo pessoal e(ou) medida de carater preventivo. Tem-se, aqui, o que se convencionou chamar de tortura-
-castigo. Trata-se de conduta propria, eis que exige a qualidade e(ou) condi¢io especial do agente. E dizer uma relagdo juridica
antecedente entre agressor e vitima, o que torna o primeiro garante do segundo, quer seja pela lei, quer seja por outra relacio
juridica. Aqui, por 6bvio, s6 podera ser incriminado o violador que ostentar uma relagdo de guarda, vigilancia, poder e(ou)
autoridade sobre a vitima (relembre-se de que, no caso concreto, Dagoberto figura como padrasto de Marcos). Tem-se, na
questdo, nitida submiss@o de uma pessoa a castigo pessoal e(ou) medida de carater preventivo extremo; dai porque se diz que a
finalidade ¢ especial.

Quanto a Sylvia, ndo houve a pratica efetiva de tortura, entendendo parte da doutrina que se esta diante do que se
convencionou chamar de “tortura impropria”. Assim, sua responsabilizagdo se dara pela omissdo. Isso porque sua inagdo permitiu
o ato de Dagoberto e, por conseguinte, as lesdes em Marcos. Denota-se, portanto, um atuar nos moldes do injusto do tipo descrito
no art. 1.°, § 2.°, da mesma lei (Lei n.° 9.455/1997).

Nao se pode esquecer a infelicidade do legislador ao criar tal norma incriminadora. A essa conclusdo se chega porque
se verifica o abandono da “Teoria Monista”, firmada pelo art. 29 do Coédigo Penal para, em carater inédito, optar-se pela “Teoria
Pluralista” do concurso de agentes. Dito isso, acaso ndo existisse a norma em comento, aplicar-se-ia a regra do Codigo Penal,
permitindo-se que Sylvia respondesse pelo fato tal qual Dagoberto, conforme sua exata culpabilidade. Anote-se que, ocorrendo
esta hipotese, ndo se estaria mais diante de um crime omissivo proprio, mas, sim, de uma conduta comissiva por omissao,
permitindo-se, em razdo da auséncia de conduta verificada, a aplicacdo da regra estabelecida no art. 13, § 2.°, “a”, do CP.
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QUESTAO 1

1. De quem é a competéncia para julgar os citados delitos? Fundamente e justifique sua resposta de acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto temos configurados os delitos de corrupcdo passiva (Art. 317, CP), falsidade ideoldgica eleitoral
(Art. 350 do Codigo Eleitoral e lavagem de dinheiro (Art. 1°, Lei 9.613/98). Os delitos do Art. 317 do Cédigo Penal
e do Art. 1°, Lei 9.613/98 sdo em regra da Justica Comum. Entretanto, o delito do Art. 350 do Cddigo Eleitoral —
Falsidade ideoldgica eleitoral devera ser julgado pela justica eleitoral. Na hip6tese ora versada, hd o envolvimento de
Governador de Estado, o qual, nos crimes praticados no exercicio da funcéo e em razdo desta (orientagdo firmada por
extensdo a partir do julgamento, pelo STF, da APn 937), detém prerrogativa de fungdo junto ao Superior Tribunal de
Justica (art. 105, I, alinea a, da CF). Nesse esteio, por haver um contexto de conexdo, devera ser aprofundada a
possibilidade e justificativa de unificagdo ou cisdo processual, mencionando a hipétese excepcional de o Governador
ser processado e julgado pelo Superior Tribunal de Justica, por for¢a do art. 105, I, a, da Constitui¢do da Republica,
caso reeleito. Em néo o sendo, mencionar a hip6tese de ser processado e julgado pela Justica Eleitoral.

2. Se, no curso da persecucao penal, for decretada a prescri¢do do delito relativo a ndo contabilizacdo da prestacéo de
contas, a solugdo permanecerd a mesma da resposta anterior? Fundamente e justifique sua resposta de acordo com
entendimento do Supremo Tribunal Federal apontando, se houver, alguma eventual divergéncia.

A 22 Turma do STF decidiu que, ainda que haja o reconhecimento da extin¢do da punibilidade pela prescricdo do
delito eleitoral, a Justiga Eleitoral continuard competente para julgar os demais delitos conexos. No mais, aplica-se a
fundamentagcdo e justificativa da resposta do item anterior.

QUESTAO 2
1. Adequacéo com o Estado democratico de direito, direitos humanos e direitos fundamentais

Resposta esperada: A prisdo temporaria é uma espécie de prisao processual. Como principio constitucional, consagra-
se a ndo culpabilidade, vedando a execucdo antecipada da pena. Existe permissivo constitucional para essa modalidade
de prisdo no inciso LXI do art. 5.°. Nesse esteio, considerando que a regra da Magna Carta é a presuncéo de inocéncia,
toda e qualquer prisdo cautelar (inclusive a prisdo temporaria) deve ser considerada como medida excepcionalissima
e somente se mostra cabivel quando preenchidos os estritos requisitos legais e de forma devidamente fundamentada
pela autoridade judicial competente. Assim, desde que respeitado o principio da ndo culpabilidade (que veda a
execuc¢do antecipada da pena), nada impede que o legislador ordinario estabeleca uma modalidade de prisdo cautelar
voltada a assegurar o resultado Util da investigagdo criminal ou do processo penal. Vale ressaltar que, além da
Constituicdo Federal, a Convengdo Americana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos também ndo impedem ou proibem a criagio de prisbes cautelares pelos Estados-
-partes.
2. Natureza juridica

Resposta esperada: Modalidade de prisdo cautelar, a fim de assegurar o resultado Gtil da investigacdo criminal,
devendo o preso temporario permanecer obrigatoriamente separado dos demais detentos.




3. Atual entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito dessa modalidade de prisao

Resposta esperada; Ainda que a prisdo temporéria esteja prevista em lei extravagante (Lei n.° 7.960/1989), o art. 282,
11, do CPP traz uma regra geral de aplicacdo a incidir sobre todas as modalidades de medida cautelar — seja de prisdo
ou ndo —, as quais, em atengdo ao principio da proporcionalidade, devem observar a necessidade e a adequagdo em vista
da gravidade do crime, das circunstancias do fato e das condi¢des pessoais do representado. Somado a isso, decidiu o
STF que a prisdo temporaria nao pode servir como uma prisdo para averiguacdo, sendo que o rol do inciso Il do art.
1.°da Lein.° 7.960/1989 é taxativo. Trata-se de uma opgao feita pelo Poder Legislativo, que, dentro de sua competéncia
constitucional, entendeu que deveria dar especial atencdo a determinados crimes. Essa escolha € perfeitamente
compativel com a Constituicdo Federal. Esse rol ndo admite analogia ou interpretacao extensiva. Isso porque, quando
se esta em jogo a imposicdo de medidas cautelares penais restritivas da liberdade individual, vigora o principio da
legalidade estrita. O processo penal ndo € apenas forma, mas também garantia limitadora do direito de punir estatal, o
qual devera ocorrer sem arbitrios, estritamente com base na lei e, sobretudo, na Constituicdo Federal. Dessa maneira,
para que a intervencdo estatal opere nas liberdades individuais com legitimidade, é necessario o0 respeito a estrita
legalidade e as garantias fundamentais. Do mesmo modo, a decisdo que decretar a temporaria devera ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacéo
da medida adotada. A doutrina denomina isso de principio da atualidade ou contemporaneidade, segundo o qual a
urgéncia no decreto de uma medida cautelar deve ser contemporanea a ocorréncia do fato que gera os riscos que tal
medida pretende evitar. A contemporaneidade diz respeito aos fatos que autorizam a medida cautelar e os riscos que ela
pretende evitar, sendo irrelevante, portanto, se a pratica do delito é atual ou ndo. Trata-se ndo apenas de uma decorréncia
I6gica da prépria cautelaridade das pris6es provisorias, como também da consequéncia do principio constitucional da
ndo culpabilidade. Por fim, o STF afirmou que néo se deve aplicar o art. 313 do CPP a priséo temporaria.

Resumindo o que o STF decidiu:

A decretacdo de prisdo temporaria somente é cabivel quando

for imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;

houver fundadas razdes de autoria ou participacéo do indiciado;

for justificada em fatos novos ou contemporaneos;

for adequada & gravidade concreta do crime, as circunstancias do fato e as condigdes pessoais do
indiciado; e

ndo for suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas.

STF. Plenario. ADI 4109/DF e ADI 3360/DF, rel. min. Carmen LUcia, redator para o acérddo min.
Edson Fachin, julgado em 11/2/2022 (Info 1043).
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O delegado pode representar pela prisao temporaria (art. 2.° da Lei n.° 7.960/1989), segundo a letra da lei, ndo eivada
de inconstitucionalidade, conforme a jurisprudéncia pacifica. O crimes que enseja a decretagdo da prisdo temporaria, no caso da
questdo, estdo no art. 1.°, inciso III, letra p, da Lei n.° 7.960/1989. Ou seja, quanto aos requisitos da prisdo temporaria, estdo
presentes. Quanto ao aspecto da atribui¢do, como a questdo ndo mencionava, ¢ preciso fazer a distingdo entre o delegado de
policia civil e o federal. Isso porque a atribui¢do, no caso em tela, ¢ da Policia Federal. Resumindo: quanto aos requisitos da
prisdo temporaria, estdo presentes, ao passo que o candidato deveria fazer a distingdo no que se refere a atribui¢do, mencionando
o problema. Ou seja, se foi delegado de policia civil, lhe falta atribui¢do, ao passo que, se foi delegado de policia federal, a
atribuicdo esta correta.




({-/' Cebraspe

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagéo
e Selegdo e de Promogao de Eventos

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DE POLICIA CIVIL
ACADEMIA ESTADUAL DE POLICIA SYLVIO TERRA

DELEGADO DE PoOLICIA — 32 CLASSE
Prova Discursiva Especifica — 1.° GRUPO

Direito Processual Penal — Ponto 1 — Questao 4
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

O Banco do Brasil tem a natureza juridica de uma sociedade de economia mista. Desse modo, ndo sendo uma autarquia
nem uma empresa publica federal, a competéncia para processar e julgar o crime ¢ da justica estadual, por se tratar de competéncia
residual. Logo, caberd a autoridade policial da 13* delegacia de policia lavrar o APF contra Ticio, Caio, Mévio e Sempronio pelo
crime de roubo. Nao ha declinio de atribuigdo a delegacia da Policia Federal por se tratar do Banco do Brasil.




