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PROCURADOR

Prova Escrita — Questao 1
Aplicacao: 2/11/2025

PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

As receitas originarias sdo aquelas obtidas pelo Estado por meio de sua atuagdo como agente econémico e de seu proprio
patrimdnio estatal, em condi¢des semelhantes as de um particular, submetendo-se ao direito privado. Sdo decorrentes de relagdes
horizontais, sem imposi¢do legal, como contratos, prestacdo de servigos publicos, exploragdo de patrimonio publico, doagdes,
herangas vacantes e compensagdes financeiras pela exploragdo de recursos naturais.

Receitas derivadas sao sugeridas pelo Estado por meio de imposicao legal, em relagdo vertical com os particulares, por
subordinagdo legal e poder de império. E o caso de tributos (impostos, taxas, contribui¢des), multas e penalidades
administrativas.

As receitas transferidas sdo as recebidas por um ente da Federacdo, originadas de outro, com base em previsao legal,
constitucional ou voluntaria. Nao decorrem de atividade econdmica. Exemplos: fundo de participagdo dos municipios ou dos
estados, e transferéncias de tributos, transferéncias voluntarias e transferéncias legais ou constitucionais.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1 — Conceito de receitas originarias e exemplificacdo

Conceito 0 — Nao conceituou receitas originarias nem apresentou exemplos ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Apresentou o conceito de forma vaga ou incompleta, sem defini¢do clara, ou apresentou corretamente apenas o
exemplo.

Conceito 2 — Apresentou corretamente o conceito, mas sem exemplos ou com exemplos equivocados.

Conceito 3 — Apresentou corretamente o conceito com ao menos dois exemplos corretos.

Quesito 2.2 — Conceito de receitas derivadas e exemplificacdo

Conceito 0 — Nao conceituou receitas derivadas nem apresentou exemplos ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Apresentou o conceito de forma vaga ou incompleta, sem defini¢ao clara, ou apresentou corretamente apenas o
exemplo.

Conceito 2 — Apresentou corretamente o conceito, mas sem exemplos ou com exemplos equivocados.

Conceito 3 — Apresentou corretamente o conceito com ao menos dois exemplos corretos.

Quesito 2.3 — Conceito de receitas transferidas e exemplificacio

Conceito 0 — Nao conceituou receitas transferidas nem apresentou exemplos ou o fez de forma totalmente equivocada.
Conceito 1 — Apresentou o conceito de forma vaga ou incompleta, sem defini¢do clara, ou apresentou corretamente apenas o
exemplo.

Conceito 2 — Apresentou corretamente o conceito, mas sem exemplos ou com exemplos equivocados.

Conceito 3 — Apresentou corretamente o conceito com ao menos dois exemplos corretos.
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Trata-se de um principio constitucional (art. 194, paragrafo tnico, inciso I) que tem por objetivo promover a prote¢ao
social de todos os eventos cuja reparagdo seja premente, a fim de manter a subsisténcia de quem dela necessite. A universalidade
do atendimento significa a entrega das agdes, das prestagdes e dos servigos de seguridade social a todos que necessitem, tanto
em termos de previdéncia social — obedecido o principio contributivo — quanto no caso da saude ¢ da assisténcia social.

A universalidade assegura a acessibilidade da seguridade social a todas as pessoas residentes no pais (incluidos os
estrangeiros), garantindo-lhes a cobertura de determinados eventos sociais. A cobertura da seguridade social abrange todos os
riscos sociais previstos em lei (ex.: morte, invalidez, doenca e velhice), e o atendimento assegura que todas as pessoas que
necessitam dos servigos de satude, previdéncia e assisténcia social tenham direito ao acesso, independentemente de sua condigao.

QUESITO AVALIADO

Quesito 2.1 — Seguridade social: universalidade da cobertura e do atendimento

Conceito 0 — N&o abordou o quesito ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Discorreu, de forma correta e fundamentada, apenas sobre um dos seguintes aspectos: (i) conceito de universalidade;
(ii) conceito de cobertura; (iii) conceito de atendimento; (iv) relagdo do principio com o acesso a previdéncia social; (v) relacdo
do principio com o acesso a satude; (vi) relagdo do principio com o acesso a assisténcia social.

Conceito 2 — Discorreu, de forma correta e fundamentada, apenas sobre dois ou trés dos aspectos anteriormente citados.
Conceito 3 — Discorreu, de forma correta e fundamentada, apenas sobre quatro ou cinco dos aspectos anteriormente citados.
Conceito 4 — Discorreu, de forma correta e fundamentada, sobre todos os aspectos anteriormente citados.
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Com base no descrito na situa¢do hipotética, a intervengdo decorrente da obra mencionada a menos de 20 metros da
margem de rio perene caracteriza-se como intervengdo em APP. Nesse passo, propde a norma federal de regéncia:

Lein.° 12.651/2012

Art. 4° Considera-se area de Preservagdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os efeitos desta lei:

I- As faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente, excluidos os efémeros, desde a
borda da calha do leito regular, em largura minima de:

a) 30 (trinta) metros, para cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

Assim, somente se afigura legitima a excepcionalidade da intervengdo em APP baseada em utilidade piblica, interesse
social e intervengdo de baixo impacto, nos moldes previstos no art. 8.° da Lei n.° 12.651/2012.

Na hipétese aventada, a modalidade da obra ndo se enquadra como obra de interesse social, inclusive, por ndo se tratar
de area urbana consolidada, a saber:

Lein.° 12.651/2012

Artigo 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

()

IX-interesse social:
¢) a implantagdo de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e atividades educacionais e culturais ao ar
livre em areas urbanas e rurais consolidadas, observadas as condi¢des estabelecidas nesta Lei;

Também ndo se enquadra em qualquer hipdtese que dispense eventual autorizagdo estatal para a realizagdo da
interven¢ao, nos termos do § 3.° do artigo 8.° da mesma lei:

Art. 8°(...)

§ 3° E dispensada a autorizagdo do érgdo ambiental competente para a execucdo, em cariter de urgéncia, de
atividade de seguranga nacional e obras de interesse da defesa civil destinadas a prevengo e mitigagdo de acidentes
em areas urbanas;

Assim, como a intervengdo em APP ndo ocorreu em area urbana consolidada, a constru¢do de um complexo de
quiosques e uma praga de alimentag@o sob o argumento de ampliagdo de “oportunidades de iniciativa privada de comércio e
bares, com geragdo de emprego e renda para a populagdo” ndo se enquadra na hipotese de interesse social que legitimasse a
intervencdo em comento (artigo 8.° ¢/c alinea “c” do inciso IX do artigo 3.° da citada lei).

Mesmo que ostentando o empreendedor de autorizagdo ambiental do 6rgdo competente, a obra ensejara a
responsabilizagdo civel de carater objetivo. A uma, pelo fato de que a intervengdo realizada em area caracterizada como APP
enseja responsabilizagdo, independentemente do fato de ser caracterizado dano ambiental; a duas, pelo fato de que a emissdo de
ato administrativo autorizativo estatal ndo afasta a responsabilidade objetiva daquele que causar dano ambiental, ainda que
presumido, na forma do § 3.° do artigo 225 da CF/88 e do artigo 14 da Lei n.® 6.938/1881.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1 — Intervencdes em areas marginais, de acordo com a Lei n.° 12.651/2012

Conceito 0 — Nao atendeu ao solicitado ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Identificou que se tratava de APP, eu-indieot mas ndo avaliou a possibilidade de intervengdo em APP em caso de
utilidade publica, interesse social e intervencdo de baixo impacto.




Conceito 2 — Exphcou corretamente que a obra nao se enquadra como hipotese de interesse social para intervengdo em APP,
porém nio meneton 3 A a citou entendimento jurisprudencial sobre inexisténcia
de alternativa técnica para 1nterven(;a0 em APP
Concelto 3- Exphcou corretamente que a obra ndo se enquadra como hlpotese de 1nteresse social para intervencdo em APP, em

2 o a citando entendimento jurisprudencial sobre

1nex1sten01a de alternatlva tecmca para 1nterven<;ao em APP.

Quesito 2.2 — Responsabilizagao civel da empresa privada (CF/88 e Lei n.° 6.938/1981)

Conceito 0 — Nao atendeu ao solicitado ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Esclareceu apenas a presuncdo de dano ambiental ou somente apontou a responsabilidade civil objetiva,-mesme
que-a-intervencio-tenhaside-autorizada independentemente de autorizagdo pelo 6rgdo ambiental competente.

Conceito 2 — Esclareceu a presungdo de dano ambiental e a responsabilidade civil objetiva, mesme-que-a-intervencao-tenhaside
auterizada independentemente de autorizagdo pelo 6rgdo ambiental competente, mas ndo meneionou—a—CE/88nem—atet

26-9384981 fundamentou na teoria do risco integral.
Conceito 3 — Esclareceu a presungdo de dano ambiental e a responsabilidade civil objetiva, mesme-que-a-intervencio-tenhaside

auterizada independentemente de autorizacdo pelo 6rgdo ambiental competente, tendo-mencionado-apenas—aCE/S8ouaTei
ﬁ—6—938#1—984r com fundamento na teorla do risco 1ntegral
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1) Formato e estrutura do parecer

O texto do(a) candidato(a) devera ser identificado como parecer (ex.: Parecer n. xxx) e conter os seguintes elementos
estruturais: ementa, fundamentacio, conclusido, data e assinatura (apenas—eeme Procurador ou Procuradora; — vedada
qualquer forma de identifica¢do do(a) candidato(a)).

2) Requisitos para a propositura da acio direta pelo requerente e legitimidade da ANCB para a propositura da
acio

De acordo com entendimento do STF, as associacdes de dambito nacional somente podem propor acdes no controle
concentrado — no caso, a ADI — quando estdo presentes trés requisitos: a) homogeneidade entre os membros integrantes da
entidade; b) representatividade da categoria em sua totalidade e comprovagdo do carater nacional da entidade; e c) pertinéncia
tematica.

Quanto a homogeneidade, verifica-se que a ANCB ndo possui legitimidade para propor argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental, uma vez que seu universo de associados, que congrega diversas classes, carreiras e categorias, nao
atende a exigéncia. Precedentes: ADI 5.071-AgR, Rel. min. Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 2/2/2018; ADI 4.660-AgR,
Rel. min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 14/8/2017; ADI 3.900, Rel. min. Carmen Lucia, Plenario, DJe de 8/11/2011; ADI 4.230-
AgR, Rel. min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 14/9/2011.

No que concerne ao carater nacional, o STF adota a previsao estabelecida para os partidos politicos, de modo que, em
regra, as associa¢Oes devem estar presentes em um terco das unidades da Federagao, ou seja, em nove estados ou em oito estados
e no Distrito Federal. A ANCB somente est4 presente em oito unidades da Federagao (sete estados e o DF) de forma que, também
por esse motivo, ndo tem legitimidade, ndo se aplicando a excegdo estabelecida no ambito do STF, quando foi julgada a questao
dos produtores de sal.

Por fim, verifica-se que a ANCB deveria demonstrar a pertinéncia tematica, que corresponde a relagdo entre a norma
impugnada e os associados representados pela associacdo, uma vez que se trata de legitimado especial e ndo universal.

Diante desses requisitos, conclui-se que a ANCB ndo tem legitimidade para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade no caso em questao.

3) Constitucionalidade da norma objeto da ADI

O STF entendeu que a regra, no Estado democratico de direito inaugurado pela Constituicdo Federal de 1988 (CF), é a
publicidade dos atos estatais, sendo o sigilo absolutamente excepcional. O regime democratico obriga a administrag@o publica a
conferir maxima transparéncia aos seus atos. Nesse sentido, na ADI 5.371, o relator Ministro Roberto Barroso, ao analisar a
inconstitucionalidade de norma, fixou a seguinte tese: “Os processos administrativos sancionadores instaurados por agéncias
reguladoras contra concessionarias de servigo ptblico devem obedecer ao principio da publicidade durante toda a sua tramitagéo,
ressalvados eventuais atos que se enquadrem nas hipdteses de sigilo previstas em lei e na Constitui¢do”. Em conformidade com
o STF e a CF/88, somente ha possibilidade de mitigagdo da publicidade quando: a) houver informagdes cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranga do Estado e da sociedade; ou b) se tratar de caso de protecdo a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas. O caso concreto em apre¢o ndo se adéqua a nenhuma dessas hipoteses, ficando clara, portanto, a
inconstitucionalidade da norma.

4) Possibilidade de conciliacio ou acordo nas a¢des de controle concentrado de constitucionalidade

O STF tem admitido acordos em agdes do controle concentrado de constitucionalidade, como ocorreu nos casos da
ADPF 165, da ADPF 568, da ADO 25, da ADPF 829, da ADI 7191, da ADPF 984, da ADI 7433, da ADI 7486, da ADI 7483,
da ADI 7487 e da ADI 7580. Contudo, os acordos ndo podem ter como objeto a constitucionalidade da lei ou sua interpretacao,
podendo envolver aperfeigoamento legislativo, conter convencgdes processuais, estabelecer regime de transi¢cao nos processos
estruturais, ou solu¢do negociada em hipdteses que demandem conhecimento cientifico e tecnoldgico. Portanto, no caso concreto,
ndo ha possibilidade de conciliagdo.




QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1 — Formato e estrutura do parecer

Conceito 0 — Nao estruturou o texto no formato de parecer.

Conceito 1 — Apresentou corretamente somente um elemento essencial da estrutura do parecer (identificacdo, ementa,
fundamentagdo, conclusio, data e assinatura).

Conceito 2 — Apresentou corretamente somente dois elementos essenciais da estrutura.

Conceito 3 — Apresentou corretamente somente trés elementos essenciais da estrutura.

Conceito 4 — Apresentou corretamente quatro elementos essenciais da estrutura.

Conceito 5 — Apresentou corretamente os cinco elementos essenciais da estrutura.

Quesito 2.2 — Requisitos para propositura de ADI e legitimidade da ANCB

Conceito 0 — Nao abordou o quesito ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos seguintes aspectos: (i) necessidade de homogeneidade entre os membros
integrantes da entidade; (ii) necessidade de representatividade da categoria em sua totalidade e comprovacao do carater nacional
da entidade; (iii) necessidade de demonstracdo de pertinéncia tematica; e (iv) ilegitimidade da ANCB para a propositura da acao.
Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos anteriormente enumerados.

Conceito 3 — Abordou corretamente trés dos aspectos enumerados.

Conceito 4 — Abordou corretamente os quatro aspectos enumerados.

Quesito 2.3 — Analise da constitucionalidade da norma objeto da ADI

Conceito 0 — N&o abordou o quesito ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos seguintes aspectos: (i) possibilidade de lei estabelecer sigilo em processos
administrativos sancionadores; (ii) obrigatoriedade de publicidade; e (iii) ressalvas em conformidade com o posicionamento da
doutrina e do STF.

Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos anteriormente enumerados.

Conceito 3 — Abordou corretamente os trés aspectos enumerados.

Quesito 2.4 — Possibilidade de conciliacao ou acordo nas acdes de controle concentrado de constitucionalidade

Conceito 0 — Nao abordou o quesito ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos seguintes aspectos: (i) possibilidade de conciliagdo/acordo nas agdes de
controle concentrado de constitucionalidade; (ii) seus requisitos; ¢ (iii) suas vedagoes.

Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos anteriormente enumerados.

Conceito 3 — Abordou corretamente os trés aspectos enumerados.
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O(A) candidato(a) devera elaborar recurso de apelacdo, que, de acordo com o artigo 1.010 do CPC, deve ser interposto
no juizo que proferiu a sentenca (juizo a quo), que, por sua vez, ird encaminha-lo para o tribunal (juizo ad quem) que o julgara.
A apelacdo deve ser composta por duas partes: a peticdo de interposi¢do, que comunica ao juiz singular a intencdo de recorrer, e
as razdes da apelacdo, em que se desenvolverdo as teses de reforma da sentenca. O texto do(a) candidato(a) devera conter 0s
nomes e a qualificacdo das partes, a exposi¢do do fato e do direito, as razdes do pedido de reforma ou anulagdo da deciséo e o
pedido de uma nova decisdo. Essencialmente, o(a) apelante devera mostrar os pontos da sentenca que contrariam o direito e a
decisdo que ele(a) pretende que o tribunal substitua.

Seguem a estrutura e os fundamentos juridicos da reforma da sentenca, que o(a) candidato(a) devera observar.

AO JUIZO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE VITORIA - ESPIRITO SANTO

O ESTADO DO ESPIRITO SANTO, devidamente qualificado nos autos do processo, vem, respeitosamente, com
fundamento no art. 1.009 e seguintes do CPC, interpor o presente recurso de APELACAO em face da sentenca proferida nos

autos do processo, pelas razbes de fato e de direito apresentadas.

Requer, ainda, depois do cumprimento das formalidades legais, que sejam os autos encaminhados para o egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, para apreciacdo das razdes recursais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Local, UE; 2 de novembro de 2025.
Assinatura

RAZOES DO RECURSO DE APELACAO

Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo
Colendo Colegiado

Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) Relator(a)
Eminentes Julgadores

| — Tempestividade

A referida sentenca foi disponibilizada no Diario de Justi¢a Eletronico Nacional (DJEN) no dia 01/09/2025 (segunda-
feira), sendo considerada publicada no dia 02/09/2025 (ter¢a-feira).

O presente recurso foi interposto dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias, considerada a dobra reservada a Fazenda
Puablica e aplicacdo do art. 218, §4°, do CPC, tendo em vista que, na situacdo hipotética, ndo informa sobre a intimacao pessoal
da Fazenda Publica (art. 183 do CPC).

Portanto, a apelacdo é tempestiva.

11 — Sintese da demanda (dispensada)

111 — Razdes de reforma

O(A) candidato(a) devera descrever as razdes de reforma e abordar, obrigatoriamente, os seguintes pontos:




Preliminarmente: da prescri¢do dos débitos dos exercicios de 2018, 2019 e 2020 (8 1.° do art. 1.009 do CPC).
No mérito: da incidéncia do ICMS nas transferéncias de bens entre estabelecimentos de uma mesma empresa.

A sentenca partiu da premissa equivocada da inexisténcia de relacdo juridico-tributaria de ICMS sobre a transferéncia
de mercadorias entre os estabelecimentos da parte autora (empresa ALFA), com base exclusiva na Simula 166 do STJ e no
Tema 1.099 do STF.

Todavia, o referido julgado carece de reforma quanto a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica de recolhimento
de ICMS em todas as operaces de transferéncia e remessas de mercadorias entre a matriz e a filial, ou entre filial e filial, uma
vez que a afericdo da incidéncia do imposto deve ser objeto de analise caso a caso, e jamais em abstrato, ou seja, ndo se pode
abarcar qualquer hipdtese de transferéncia ou remessa realizada pelo contribuinte entre seus estabelecimentos comerciais, ainda
gue estejam situados em estados diversos da Federaco.

Embora ndo se desconhega que a Simula 166 do STJ preveja que “Néo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, e que, de acordo com esse entendimento,
a saida fisica de uma mercadoria de um estabelecimento para outro, desde que pertencentes ao mesmo titular, ndo configura
operacdo de venda ou circulacdo econdmica, mas um remanejo interno, sendo certo que tal entendimento néo pode ser aplicado
ao caso.

De igual maneira, ndo ha que se aplicar o entendimento manifestado no Tema 1.099 de repercussdo geral no STF, em
que se fixou a seguinte tese: “Nédo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realiza¢io de ato de mercancia”.

Ademais, cabe registrar que, no julgamento da ADC 49, o Pretorio Excelso declarou a inconstitucionalidade do artigo
11, parégrafo 3., inciso I, da Lei Complementar (LC) n.° 87/1996 (Lei Kandir), para excluir do seu &mbito de incidéncia apenas
a cobranga do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular. Na ementa do referido
julgado, evidenciou-se o entendimento de que “O deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo
configura fato gerador da incidéncia de ICMS, ainda que se trate de circulacdo interestadual” (ADC 49, Relator: EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19-04-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 03-05-2021 PUBLIC 04-
05-2021).

No julgamento da ADC 49, o STF declarou a inconstitucionalidade do artigo 11, 8 3.°, inciso I, art. 12, inciso I, no
trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e art. 13, § 4.°, da Lei Kandir.

Entre as diretrizes gerais estabelecidas sobre o imposto, a referida LC determinou como marco temporal para a
ocorréncia do fato gerador a saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, conforme se verifica na leitura do artigo 12 da Lei Complementar n.° 87/1996, ipsis litteris: “Considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no momento: | - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular”.

Em 19 de abril de 2023, por maioria de votos, o STF determinou a modulacéo de efeitos temporais da referida acéo
declaratoria de constitucionalidade, de modo a estabelecer que a inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS nas operacdes
entre estabelecimento de mesmo titular teria eficacia a partir do exercicio financeiro de 2024, prazo limite para que os estados
disciplinassem a transferéncia de créditos (ADC 49 ED, Relator: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19-04-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-08-2023 PUBLIC 15-08-2023).

Nessa ordem de ideias, rememore-se que, no julgamento do RE 1490708 (Tema de Repercussdo Geral 1.367 do STF),
o Pretorio Excelso estabeleceu que: “A modulagdo dos efeitos estabelecida no julgamento da ADC n® 49/RN-ED ndo autoriza a
cobranca do ICMS I4 debatido quanto a fatos geradores ocorridos antes de 2024 em relagdo aos quais ndo tenha havido o
pagamento do tributo.”.

Mutatis mutandis, embora o STF tenha, no julgamento da ADC 49, declarado a inconstitucionalidade do artigo 11, §
3.9, inciso Il; artigo 12, inciso I, quanto ao trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”; e artigo 13, 8 4., da
LC n.° 87/1996, ressalvou expressamente a modulacdo temporal das a¢Ges judiciais em curso, tendo determinado que os efeitos
do pronunciamento judicial para as acdes ajuizadas apds o marco temporal apenas incidiriam a partir de 2024.

Isso significa que os contribuintes que ndo possuam medidas judiciais ajuizadas previamente a referida data estabelecida
na ADC 49 se submetem a incidéncia do ICMS sobre as transferéncias entre estabelecimentos e filiais, o que impede a restituicéo
do indébito, resguardando os entes estaduais contra tal pedido.

Sobreleva pontuar que as decisdes proferidas pelo STF sdo de observéncia imediata e sua aplicacdo independe do
transito em julgado e de pedido explicito (STF — ARE: 1279796 Pl 0061532-82.2015.4.01.0000, Relator: ROBERTO
BARROSO, data de julgamento: 08/08/2022, Primeira Turma, data de publicacdo: 16/08/2022) (STF — Rcl: 64288 SP,
Relator: min. CRISTIANO ZANIN, data de julgamento: 29/04/2024, Primeira Turma, data de publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 02-05-2024 PUBLIC 03-05-2024).




Logo, no caso em apreco, como ja haviam sido pagos os débitos fiscais de ICMS dos exercicios de 2018 a 2024, ndo
caberia ao autor/apelado pugnar pela declaragao de inexisténcia de relacéo juridico-tributaria, nem pela repeti¢do do indébito.

Assim, deve ser reformada a sentenca, porque o caso ndo se amolda a exce¢do a modulacéo de efeitos estabelecidas
tanto na ADC 49 guanto no Tema de repercussao geral 1.367/STF.

Outrossim, afigura-se descabido o pedido formulado no sentido de que o fisco seja compelido a, de forma genérica,
abster-se de cobrar e exigir o ICMS, ja que essa pretensao esbarraria no poder-dever de fiscalizacdo, obstando a prépria atividade
administrativa tributaria, que é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional (ex vi do artigo 142 do CTN).

A proposito, o entendimento desse egrégio TJES quanto ao tema é de que “A modulagdo dos efeitos operada no
julgamento da ADC n° 49 ndo autoriza a cobranca do ICMS nas operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma pessoa juridica até o inicio no exercicio financeiro de 2024, mas tdo somente (i) impede a propositura de agGes de
repeticdo de indébito dos valores que eventualmente tenham sido recolhidos a tal titulo, bem como (ii) obsta a anulagéo dos
créditos tributarios relativos as operagdes anteriores, ressalvadas as demandas ajuizadas em momento anterior a conclusdo do
julgamento de mérito” (TJES — APELACAO CIVEL: 50023538520228080024, Relator: FABIO CLEM DE OLIVEIRA, 2.2
Céamara Civel).

Desse modo, considerando-se que o contribuinte-autor/apelado ajuizou a presente acdo em marco de 2025, é possivel
concluir, de forma legitima, que a pretensao autoral resta inviabilizada, ndo sendo possivel reconhecer a inexisténcia de relacéo
juridico-tributéria, nem beneficiar o autor da repeticdo do indébito, por ndo se inserir na excecdo a modulacdo dos efeitos
estabelecida na ADC 49 e no Tema 1.367/STF.

IV — Da prescricio dos débitos dos exercicios de 2018, 2019 e 2020

Por outro lado, ainda que se admita viavel a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria na hipétese dos
autos e a consequente repeticdo do indébito, o que somente se admite por amor ao debate, observa-se que o pedido de
ressarcimento dos débitos fiscais dos exercicios de 2018, 2019 e 2020 estdo prescritos.

E que, conforme dicgao literal do art. 168 do Cadigo Tributario Nacional, o prazo para se buscar a restituicio total ou
parcial é de cinco anos, a partir da data em que o pagamento indevido ocorreu, contado do pagamento espontaneo do tributo
indevido (art. 165, 11, do CTN).

Assim, na remota hip6tese de ser considerada a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, o pedido de repeti¢do do
indébito dos exercicios de 2018, 2019 e 2020 esta fulminado pela prescri¢do quinquenal.

V — Critérios de fixacdo de honorérios advocaticios

No que diz respeito ao critério de fixacdo dos honorarios advocaticios, observa-se que o magistrado singular se
equivocou ao estabelecer os honorarios em 10% sobre o valor da causa, com fundamento no artigo 85 do CPC.

Isso porque, conforme disposi¢do expressa no § 3° do art. 85 do CPC, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observard os critérios dos incisos | a IV do § 2.° e os percentuais previstos nas alineas I aVV do § 3.°. O
artigo 85, § 5., estabelece que: “Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda Ptblica ou o beneficio econémico
obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso | do § 3°, a fixa¢do do percentual de honorérios
deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.”

Nessa linha, deveria o0 magistrado singular ter observado o escalonamento das faixas estabelecido no § 5.° do art. 85 do
CPC, e ndo aplicar o maior percentual do § 3.5, 11, e § 4. 111, do CPC.

VI — Da inversao do 6nus da sucumbéncia

Com o acolhimento do pedido de reforma total da sentenca, requer que seja promovida a inversdo do 6nus da
sucumbéncia, devendo a autora/apelada responder pelas custas e pelos honorarios advocaticios, como medida de rigor
inafastavel.

VIl — Requerimentos

Ante 0 exposto, e invocando os judiciosos fundamentos desse Colegiado, requer a apelante:
a) Aapreciacdo da preliminar da prescri¢do do pedido de restitui¢do dos débitos dos exercicios de 2018, 2019 e 2020;
b) No mérito, a reforma da referida sentenca para se reconhecer a existéncia de relacdo juridico-tributaria entre as
partes, e julgar totalmente improcedente a pretensdo de repeti¢do do indébito;
c) Seja reformada a referida sentenca para se aplicar o art. 85, § 5.°, do CPC, caso a fixagdo dos honorarios seja
realizada sob o viés do artigo 85, § 3.°, do CPC.

Nestes termos,
Pede deferimento.




Local, UE; 2 de novembro de 2025.
Assinatura

Obs.: 1 — No enunciado da questdo, o comando da datacdo da peca (que ndo se encontra na situagdo hipotética) no dia da
realizacdo da prova ndo esta relacionado a contagem de prazo para fins de interposi¢do do recurso, mas trata-se de comando
geral e de uniformizacdo para evitar eventual identificacdo de candidatos.

Obs.: 2 — Alegacdes de nulidade pela auséncia de intimacdo pessoal da Fazenda Publica, auséncia de reexame necessario ou
sobre a tempestividade ndo serdo consideradas como critérios de avaliacao.

Obs.: 3 — Néo ha qualquer elemento ou informacdo, na situacdo hipotética, de que tenha ocorrido o transito em julgado, o que
afasta 0 ajuizamento de acdo rescisoria.

QUESITOS AVALIADOS

Que5|to 21— Estrutura do recurso de apelagao

3 acdeo apresentou nenhum dos itens a seguir: (i)
recurso de apela(;ao (i) pedldo dlrlgldo ao lezo prolator da sentenga (|||) razBes de apelacdo dirigida ao tribunal com (iv) razdes
de direito e (v) pedido de reforma.

Concelto 1 Apresentou meu%seﬂeapela@ae,—tendedese#weh%e@e#etamente apenas um dos |tens Ilstados asegmr—@)—pedm

Conceito 2 — Apresentou recurso-de-apelacio-tendo-desenvolvide corretamente apenas dois dos itens listados.
Conceito 3 — Apresentou recurso-de-apelacio-tendo-desenvelvido corretamente apenas trés dos itens listados.
Conceito 4 — Apresentou recurso-de-apelacio-tendo-desenvolvide corretamente apenas quatro dos itens listados.
Conceito 5 — Apresentou recurso-de-apelaciotendo-desenvolvide corretamente todos os itens listados.

Quesito 2.2 — Dominio juridico (raz6es de reforma e requerimentos)

Conceito 0 — N&o desenvolveu o aspecto ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Desenvolveu corretamente apenas um dos seguintes aspectos: (i) apontamento da necessidade de reforma da
sentenca, com pedido de afastamento da declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria e da repeticéo de indébito com
base na inteligéncia do julgado na ADC 49 e nos efeitos moduladores temporais do Tema 1.367; (ii) pedido subsidiario de
reconhecimento da prescricdo (art. 165, 11, c/c art. 168 do CTN ou art. 1° do Decreto n® 20.910/1932) e quanto a reforma atinente
ao critério de fixacdo de honorarios advocaticios (art. 85, § 5.°, do CPC); (iii) indicagdo das razdes de reforma quanto ao critério
de fixacdo de honoréarios advocaticios (art. 85, § 5.°, do CPC), menaenande@*pressamen&& e (iv) afastamento da Simula 166
do STJ &no Tema 1. 099 do STF, com base no entendlmento da ADC 49 e do Tema 1367—e—@v94nd+eagae—exp¥es&a—des

Concelto 2 Desenvolveu corretamente apenas d0|s dos aspectos Ilstados
Conceito 3 — Desenvolveu corretamente apenas trés dos aspectos listados.
Conceito 4 — Desenvolveu corretamente todos 0s quatro aspectos listados.
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