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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL

CARGO: PROCURADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PRovVA DISCURSIVA P> — GRUPO |V
QUESTAO 1

PADRAO DE RESPOSTA

No desenvolvimento do contetdo, serd considerado o seguinte:

a) O candidato deve afirmar que a procuradoria do estado de Mato Grosso do Sul deve se opor a pretensdo executiva
mediante impugnagdo (art. 535 do CPC), na qual deve alegar excesso de execugdo (art. 535, inciso IV, do CPC). Na pega
impugnativa, deve ser indicado o valor que o devedor (estado) entende ser correto, sob pena de ndo conhecimento da defesa
apresentada (art. 535, § 2.°, do CPC).

b) O candidato deve indicar que, nas acdes de obrigacao de pagar quantia certa, ¢ inadmissivel a expropriag@o de bens,
sobretudo porque os bens publicos nao sdo passiveis de expropriagdo para pagamento de obrigagcdo por quantia certa. O candidato
deve afirmar, ainda, que, nas execugdes contra a fazenda publica, o cumprimento da obrigacdo exequenda se da mediante
pagamento por requisi¢do de pequeno valor (RPV) ou inclusdo dos valores no or¢amento do ente publico devedor mediante
precatorio (art. 100 da Constituicdo Federal e art. 535 do CPC). Nesse caso, em decorréncia do valor da execugdo, sera requisitada
dotacdo orcamentaria por intermédio do presidente do TI/MS, que determinarda o pagamento do valor da execu¢do mediante
precatorio (art. 100, § 6.°, da CF; c/c art. 535, § 3.°, inciso I, do CPC).

¢) O candidato deve afirmar que, na fase de cumprimento de sentenga contra a fazenda publica, os honorarios
advocaticios sucumbenciais s6 serdo devidos em caso de haver impugnacdo (art. 85 do CPC). Caso ndo haja impugnacio, os
honorarios ndo serdo devidos. Além disso, se houver impugnacao e esta for julgada procedente, ndo serdo devidos honorarios
sucumbenciais por parte do estado do Mato Grosso do Sul.

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 — Néo indicou o instrumento juridico adequado capaz de promover a defesa do Estado nem o elemento indispensavel para o
conhecimento dessa defesa.

1 — Indicou o instrumento juridico adequado (impugnagdo), mas ndo indicou o elemento indispensavel para o conhecimento
dessa defesa; ou indicou o elemento indispensavel para o conhecimento dessa defesa, mas nao indicou o instrumento juridico
adequado (impugnagio).

2 — Indicou o instrumento juridico adequado (impugnacdo) e também o elemento indispensavel para o conhecimento dessa
defesa.

2.2

0 — Néo abordou a impossibilidade de expropriagdo de bens nas execugdes contra a fazenda publica.

1 — Abordou a impossibilidade de expropriagdo de bens nas execucgdes contra a fazenda publica, mas o fez de forma imprecisa
ou inconsistente.

2 — Abordou a impossibilidade de expropriacdo de bens nas execugdes contra a fazenda publica, e o fez de forma precisa e
consistente.

2.3

0 — Nao abordou o tema de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais aplicavel a fazenda publica na fase de
cumprimento de sentenca.

1 — Abordou o tema de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais aplicdvel a fazenda publica na fase de
cumprimento de sentenca, mas o fez de forma imprecisa ou inconsistente.

2 — Abordou o tema de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais aplicavel a fazenda publica na fase de
cumprimento de sentenga, e o fez de forma precisa e consistente.




C{-/' Cebraspe

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagio
e Selego e de Promogao de Eventos

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL

CARGO: PROCURADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PRovVA DISCURSIVA P> — GRUPO |V
QUESTAO 2

PADRAO DE RESPOSTA

No desenvolvimento do contetdo, sera considerado o seguinte:

a) O candidato deve afirmar que o governo do estado devera editar instrumento normativo (decreto) no qual sera
declarada a utilidade ptiblica da area pertencente a Raimundo, conforme preceitua o art. 2.°, o art. 4.° e o art. 5.°, alinea “g”, do
Decreto-Lei n.° 3.365/1941. Em seguida, deve afirmar que o governo do estado devera promover a desapropriacao do referido
imével. Deve afirmar, ainda, que a desapropriagdo ¢ um instituto através do qual o poder publico promove a tomada de um
imével particular mediante justa e prévia indenizagdo, para fins de utilidade publica ou interesse social.

b) O candidato deve afirmar ser possivel a realizacdo de acordo extrajudicial, conforme preceitua o art. 10 do Decreto-
Lei n.° 3.365/1941. Para tanto, o poder publico devera notificar o proprietario e apresentar-lhe oferta de indenizagdo. Aceita a
oferta e realizado o pagamento, sera lavrado acordo, o qual sera titulo habil para a transcri¢@o no registro de imoéveis (art. 10, §
2.°). Rejeitada a oferta, as partes ainda poderdo optar pela mediagdo ou pela via arbitral (art. 10-B).

¢) O candidato deve afirmar que o proprietario do imovel podera recusar a proposta, e, nesse caso, o poder publico tera
de propor acdo judicial (desapropriag@o) nos termos preconizados pelo art. 11 e seguintes do Decreto-Lei n.° 3.365/1941. O
governo do estado deverd promover o depdsito em juizo, em dinheiro (art. 32). Nesse caso, o proprietario somente podera
impugnar o valor, pois a situacdo apresentada caracteriza o interesse publico (art. 5.°, alinea “g”, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941).

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 — Nao abordou o tema da desapropriagao de bens particulares por parte da administragdo publica.

1 — Néo indicou providéncias necessarias para a solugdo do impasse ou o instrumento juridico adequado capaz de manter a
integridade do prédio construido e viabilizar a solugdo do impasse sem causar dano material aos envolvidos; ou o fez de forma
imprecisa ou inconsistente.

2 — Indicou as providéncias necessarias para a solucdo do impasse e¢ o instrumento juridico adequado capaz de manter a
integridade do prédio construido e viabilizar a solugdo do impasse sem causar dano material aos envolvidos.

2.2

0 — Nao abordou a possibilidade de composi¢do extrajudicial e os instrumentos juridicos adequados para a sua materializagao.

1 — Abordou a possibilidade de composicdo extrajudicial, mas ndo os instrumentos juridicos adequados para a sua materializacgdo,
ou o fez de forma imprecisa ou inconsistente.

2 — Abordou a possibilidade de composigdo extrajudicial e os instrumentos juridicos adequados para a sua materializacdo, ¢ o
fez de forma precisa e consistente.

2.3

0 — Néo abordou a possibilidade de o proprietario do imovel (Raimundo) recusar o acordo proposto pelo poder publico.

1 — Abordou a possibilidade de o proprietario do imével (Raimundo) recusar o acordo proposto pelo poder publico, mas o fez de
forma imprecisa ou inconsistente.

2 — Abordou a possibilidade de o proprietario do imovel (Raimundo) recusar o acordo proposto pelo poder publico, e o fez de
forma precisa e consistente.
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PRovVA DISCURSIVA P> — GRUPO |V
QUESTAO 3

PADRAO DE RESPOSTA

Questionamento 1
Em relagdo a demanda:

A demanda esta errada. Nao ¢ cabivel mandado de seguranga porque o ato do diretor foi de simples empregador, e ndo
de autoridade publica. O advogado deveria ter ajuizado reclamagao trabalhista com pedido de reintegracdo ao emprego. O
dirigente da empresa agiu como representante da empresa.

Lei n.° 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga)
Art. 1.° § 2° Nio cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de empresas
publicas, de sociedade de economia mista ¢ de concessionarias de servigo publico.

A Lein.° 12.016/2009 prevé que ndo cabe mandado de seguranga:

contra os atos de gestao comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e
de concessionarias de servigo publico (art. 1., § 2.°);

contra ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugdo (art. 5.°, 1);

contra decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo (art. 5.°, IT; e

contra decisdo judicial transitada em julgado (art. 5.°, III).

O procurador do Estado devera pedir a extingdo do processo ou o indeferimento da Inicial por inadequacao da via
eleita.

Em relagdo ao polo passivo:

Devera constar do polo passivo a Empresa Mato-Grossense de Tecnologia da Informagao, pois € a parte principal uma
vez que € a real empregadora de Zilda.

Questionamento 2

Recurso cabivel contra a sentenga: recurso ordinario (RO)
Orgdo competente para julgamento: TRT.

CLT, art. 895 - Cabe recurso ordinario para a instincia superior:

I - das decisdes definitivas ou terminativas das Varas e Juizos, no prazo de 8 (oito) dias.

TST - 0J-SDI2-92 MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO (inserida em
27.05.2002) Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de reforma mediante recurso proprio, ainda que
com efeito diferido.

TST - SUM-414 MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA ANTES OU NA
SENTENCA (nova redag@o em decorréncia do CPC de 2015) - Res. 217/2017, DEJT divulgado em 20, 24 ¢ 25.04.20171— A
tutela provisoria concedida na sentenga ndo comporta impugnagdo pela via do mandado de seguranga, por ser impugnavel
mediante recurso ordinario. E admissivel a obtengdo de efeito suspensivo ao recurso ordinario mediante requerimento dirigido
ao tribunal, ao relator ou ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, por aplica¢do subsidiria ao processo do
trabalho do artigo 1.029, § 5.°, do CPC de 2015.




II - No caso de a tutela provisoria haver sido concedida ou indeferida antes da sentenga, cabe mandado de seguranga,
em face da inexisténcia de recurso proprio.

III - A superveniéncia da sentenga, nos autos originarios, faz perder o objeto do mandado de seguranca que
impugnava a concessao ou o indeferimento da tutela provisoria.

TST - 0J-SDI2-92 MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO (inserida em
27.05.2002) Nao cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial passivel de reforma mediante recurso proprio, ainda que
com efeito diferido.

TST. OJ SDI II- 142. MANDADO DE SEGURANCA. REINTEGRACAO LIMINARMENTE CONCEDIDA (DJ
04.05.2004)

Inexiste direito liquido e certo a ser oposto contra ato de Juiz que, antecipando a tutela jurisdicional, determina a
reintegracdo do empregado até a decisdo final do processo, quando demonstrada a razoabilidade do direito subjetivo material,
como nos casos de anistiado pela Lei n° 8.878/1994, aposentado, integrante de comissdo de fabrica, dirigente sindical, portador
de doenga profissional, portador de virus HIV ou detentor de estabilidade proviséria prevista em norma coletiva.

Questionamento 3
Sim. E possivel o pedido de cassagio da ordem liminar no mandado de seguranga.

Recurso cabivel: agravo de instrumento, recurso previsto na Lei do Mandado de Seguranga (Lei n.° 12.106 de 7 de
agosto de 2009).

No caso de mandado de seguranca de competéncia do juiz do trabalho, contra a decis@o interlocutdria que deferir ou
indeferir o pedido de concessao de liminar, cabe agravo de instrumento — art. 7.°, § 1.°, da Lei n.° 12.016/2009.

Art, 7.°, § 12 Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento,
observado o disposto na Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

OBS: Lembrar que a demanda correta deveria ser reclamagao trabalhista, e ndo mandado de seguranga. Ademais, a lei
prevé possibilidade de ajuizamento de agravo de instrumento, ¢ a questdo quer saber se o candidato tem conhecimento dessa
possibilidade de recurso, em que pesem as Stimulas ¢ OJ sobre o tema.

0J-SDI2-140 MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LIMINAR, CONCEDIDA OU DENEGADA EM OUTRA
SEGURANCA. INCABIVEL. (ART. 8. DA LEI N.° 1.533/1951) - DJ 04.05.2004 Nao cabe mandado de seguranga para
impugnar despacho que acolheu ou indeferiu liminar em outro mandado de seguranga.

TST — OJ — SDI II - 142. MANDADO DE SEGURANCA. REINTEGRACAO LIMINARMENTE CONCEDIDA
(DJ 04.05.2004)

Inexiste direito liquido e certo a ser oposto contra ato de Juiz que, antecipando a tutela jurisdicional, determina a
reintegracdo do empregado até a decisdo final do processo, quando demonstrada a razoabilidade do direito subjetivo material,
como nos casos de anistiado pela Lei n.° 8.878/1994, aposentado, integrante de comissdo de fabrica, dirigente sindical,
portador de doenga profissional, portador de virus HIV ou detentor de estabilidade provisoria prevista em norma coletiva.

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 - Diz que a demanda esté correta ou ndo afirma que esta errada.

1 - Afirma que a demanda esté errada porque ndo cabe mandado de seguranga.

2 - Afirma que a demanda estd errada porque ndo cabe mandado de seguranga porque o gerente agiu como representante da
empresa, ou ato de gestdo comercial e indica a demanda correta (reclamacao trabalhista).

3 - Afirma que a demanda esta errada porque ndo cabe mandado de seguranga ja que o gerente agiu como representante da
empresa, ou ato de gestdo comercial e requer a inser¢do da empresa publica no polo passivo por ser a real empregadora de
Zilda.

4 - Afirma que a demanda esta errada porque ndo cabe mandado de seguranga ja que o gerente agiu como representante da
empresa, ou ato de gestdo comercial e requer a inser¢do da empresa publica no polo passivo e requer a extingao do processo ou
indeferimento da Inicial.

2.2

0 - Indicacao do recurso errado.

1 - Indica recurso ordindrio e ndo indica o tribunal competente para julgamento.
2 - Indica recurso ordinario e erra o 6rgao competente para julgamento (TRT).
3 - Indica recurso ordinario e 6rgdo competente para julgamento (TRT).

2.3

0 - Nao responde ou diz que ndo ¢ possivel o pedido de cassagdo.




1 - Diz que ¢ possivel o pedido de cassa¢ao, mas ndo indica o recurso cabivel, ou erra a indicagdo do recurso.
2 - Diz que ¢ passivel de agravo de instrumento, mas ndo indica tribunal correto.
3 - Diz que ¢ passivel de agravo de instrumento e indica TRT como o responsavel pelo julgamento.




