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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 Na situacdo apresentada, Tibério pode, sim, ingressar individual e diretamente com peti¢do perante a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, conforme o disposto no art. 44 do Pacto de San José da Costa Rica.

2 A regra do prévio esgotamento dos recursos internos, prevista no art. 46 do Pacto de San José da Costa Rica, dispoe
que, para que uma peticdo ou comunicacdo seja admitida pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos, é necessario que
antes a pessoa tenha usado todos os instrumentos legais que existam ¢ sejam admitidos na legislagdo do pais contra quem se
proponha a petiggo.

3 As hipoteses de ndo aplicagdo do esgotamento dos recursos internos sao: (i) inexistir, na legislagdo interna do Estado
de que se tratar, o devido processo legal para a prote¢ao do(s) direito(s) que se alegue violado(s); (ii) ndo ter sido permitido ao
presumido prejudicado em seus direitos o acesso aos recursos da jurisdi¢@o interna ou tiver sido ele impedido de esgota-los; e
(iii) demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos, conforme disposi¢ao das alineas “a”, “b” e “c” do inciso 2.°
do art. 46 do Pacto de San José da Costa Rica.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

0 — Produziu texto com desvios gramaticais variados que impossibilitaram a compreensdo das ideias em geral.
1 — Produziu texto com desvios gramaticais pontuais que prejudicaram o entendimento de parte das ideias.

2 — Produziu texto sem desvios gramaticais significativos.

Quesito 2

0 — Produziu texto totalmente sem clareza na exposi¢ao das ideias.

1 — Produziu texto em que alguns trechos carecem de clareza na exposicdo das ideias.
2 — Produziu texto totalmente claro quanto as ideias.

Quesito 3

0 — Produziu texto totalmente sem sequéncia logica de raciocinio.

1 — Produziu texto com alguma(s) falha(s) na sequéncia logica de raciocinio, sem prejuizo do entendimento das ideias em geral.
2 — Produziu texto sem nenhuma falha na sequéncia logica de raciocinio.

Quesito 4

0 — Produziu texto totalmente sem argumentos.

1 — Produziu texto com argumentos insuficientes e(ou) inconsistentes.
2 — Produziu texto totalmente com argumentos validos.

Quesito 5.1

0 — Nao respondeu ou respondeu de forma totalmente errada.

1 — Respondeu que Tibério pode ingressar individual e diretamente com petigao perante a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, mas néo citou o dispositivo da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos que fundamenta a resposta.

2 — Respondeu que Tibério pode ingressar individual e diretamente com petigao perante a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e citou o dispositivo da Convengao Interamericana de Direitos Humanos que fundamenta a resposta.

Quesito 5.2

0 — Nao respondeu ou respondeu de forma totalmente errada.

1 — Respondeu, de forma parcialmente correta, o significado da regra do prévio esgotamento dos recursos internos.
2 — Respondeu, de forma totalmente correta, o significado da regra do prévio esgotamento dos recursos internos.




Quesito 5.3

0 — Néo respondeu ou respondeu de forma totalmente errada.

1 — Respondeu apenas uma das hipodteses previstas no Pacto de San José da Costa Rica.
2 — Respondeu apenas duas das hipdteses previstas no Pacto de San José da Costa Rica.
3 — Respondeu as trés hipdteses previstas no Pacto de San José da Costa Rica.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 O candidato deve expor que a transa¢do ¢ o negocio juridico por meio do qual as partes resolvem prevenir ou colocar
fim a litigio, judicial ou extrajudicial, por meio de concessdes reciprocas. Trata-se, pois, de negocio de natureza contratual,
bilateral, comutativa e onerosa que tem como requisitos: a) acordo de vontades; b) existéncia, real ou potencial, de conflito,
judicializado ou ndo; c) concessoes de ambas as partes.

O candidato deve expor que, em conformidade com o art. 840 c/c art. 841 do Cddigo Civil, os objetivos da transagdo
sdo prevenir ou colocar fim a litigio, seja ele judicial ou extrajudicial, independentemente de sua gravidade ou natureza, desde
que o objeto da transagdo esteja limitado aos direitos patrimoniais de carater privado.

O candidato deve desenvolver que a transagdo ¢ instrumento importante na solugdo adequada dos conflitos na medida
em que viabiliza, por meio de concessdes necessariamente reciprocas, a autocomposi¢do, via conciliagdo, de interesses
divergentes e permite que as partes indiquem a solugdo as suas proprias divergéncias, o que garante maior efetividade a
pacificacao dos conflitos.

2 O candidato deve explicar que, pelo principio da relatividade, os contatos produzem efeitos entre os contratantes, ndo
atingindo aqueles que ndo fazem parte da avenga. Deve identificar que € nesse contexto que esta inserido o caput do art. 844 do
Codigo Civil, que estabelece que a eficacia da transagdo esta restrita aos que nela intervirem, mesmo que diga respeito a coisa
indivisivel.

O candidato deve expor que os paragrafos do dispositivo mencionado, porém, colocam exce¢des importantes
relacionadas a solidariedade: na solidariedade ativa, a transacdo celebrada entre um dos credores solidarios ¢ o devedor extingue
a obrigagdo do devedor transator em relagdo aos demais cocredores (§ 2.° do art. 844 do Cddigo Civil); na solidariedade passiva,
a transag@o entre um dos codevedores e o credor extingue a divida em relagdo aos demais codevedores (§ 3.° do art. 844 do
Codigo Civil).

O candidato deve identificar e explicar que, ainda sobre a eficdcia subjetiva da transagdo, e de acordo com o principio
da gravitacao juridica, segundo o qual a sorte do acessorio segue a sorte do principal, a transacdo firmada entre credor e devedor
extingue a obrigacdo em relacdo ao fiador (§ 1.° do art. 844 do Codigo Civil).

3 O candidato deve identificar que o Enunciado n.° 442 da V Jornada de Direito Civil preceitua que “a transagdo, sem a
participagdo do advogado do credor de honorarios, ¢ ineficaz quanto aos honorarios de sucumbéncia definidos no julgado”. E
igualmente valida a mencdo da jurisprudéncia do STJ sobre a transagdo da qual ndo participa o credor de honorarios ndo pode
prejudica-lo e pode ser cobrada pelo meio adequado.

Deve expor que esse entendimento esta em conformidade com a relatividade dos efeitos contratuais, que expde que a
transagdo, enquanto negocio juridico que ¢, produz tradicionalmente seus efeitos entre as partes negociantes, sem reflexos em
terceiros que nao participaram da avenga. Ou seja, em transacdo judicial, a parte ndo pode dispor livremente dos honorarios
sucumbenciais por ndo ser titular da verba e, se o fizer, ¢ ineficaz, neste ponto, em relagdo ao credor dos honorarios.

Deve demonstrar conhecimento sobre os planos de validade e eficacia do negocio juridico e explicar que, sob a dtica da
validade, a rentincia ou reducdo de honorarios sucumbenciais em sede de transagdo feita sem a participagdo do destinatario da
verba honoraria pode até ser valida, caso celebrada em conformidade com os requisitos do art. 104 do Cédigo Civil, mas em
relagdo ao plano da eficacia, produz seus efeitos apenas entre as partes e € ineficaz em relagdo ao advogado, que podera pleitear
o valor dos honorarios pelos meios legais cabiveis.

4 O candidato deve identificar que o negdcio ¢ valido, pois foi celebrado em conformidade com o ordenamento vigente.

a) O candidato deve expor que o art. 841 do Codigo Civil, ao limitar o objeto da transagdo a direitos patrimoniais de
carater privado, ndo estabelece restrigdes subjetivas a transagdo, mas tdo apenas coloca que direitos indisponiveis, sejam eles
patrimoniais ou ndo, ndo serdo objeto de transagdo. Logo, mesmo as pessoas juridicas de direito piblico podem transacionar,
desde que o fagam nos estritos limites da disponibilidade dos bens juridicos envolvidos. Deve explicar que o paradigma da
indisponibilidade do direito publico ¢ um dogma que, revisitado, ndo autoriza uma interpretacdo cerrada e destoante do
paradigma conciliatério em relagdo a direitos patrimoniais disponiveis.

b) O candidato deve identificar que, quanto a anulabilidade da transacdo em razao de defeito do negdcio juridico, o art.
849 do Codigo Civil estabelece que apenas sera alvo de anulag@o a transagdo celebrada mediante dolo, coagdo ou por erro
essencial quanto a pessoa ou coisa controversa, silenciando, pois, em relagdo a lesdo. Deve expor que, dado o vetor hermenéutico
que determina a prevaléncia de norma especial (art. 849 do Cdodigo Civil) sobre norma geral (art. 157 do Codigo Civil), ndo ha
que se falar em anulag@o por pretensa leso.




Deve, também apontar que ndo estdo caracterizados os requisitos da lesdo: nem a inexperiéncia nem a premente
necessidade do servidor que renuncia parte do que sobejar o teto da RPV para a celebragio da transagdo, muito menos se pode
considerar que desagio de pouco mais de 23% (considerando-se o montante da condenag@o e o valor maximo da RPV) ¢
excessivamente oneroso a parte, de modo que, seja pela perspectiva objetiva, seja pela perspectiva subjetiva, ndo ha que se falar
em lesdo.

¢) Com relagdo a anulagdo parcial da transacdo, o candidato deve demonstrar que o art. 848 do Cddigo Civil estipula
que, caso seja anulada uma das clausulas da transagdo, todo o negdcio € nulo, a menos que a transagdo verse sobre direitos
autéonomos e apenas um deles tenha validade contestada (paragrafo tinico do mesmo dispositivo). Deve expor que a regra de
impossibilidade de anulagdo meramente parcial da transago, a ndo ser que se trate de direitos autonomos, se justifica justamente
pela caracteristica de concessdes reciprocas entre os transatores: caso apenas uma clausula sobre o mesmo direito seja anulada,
o equilibrio entre as concessoes que levou as partes a celebrar a transacao resta prejudicado. Assim, deve concluir que revela-se
descabida e incompativel com a legislacdo vigente a pretensdo, no caso concreto, de anular apenas a obrigacdo de pagar e manter
a obrigacdo de fazer, porquanto, além de se tratar do mesmo direito, eliminaria a concessio feita pela parte a justificar a concessio
realizada pelo estado em questdo.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

0 — Produziu texto com desvios gramaticais variados que impossibilitaram a compreensdo das ideias em geral.
1 — Produziu texto com desvios gramaticais pontuais que prejudicaram o entendimento de parte das ideias.

2 — Produziu texto sem desvios gramaticais significativos.

Quesito 2

0 — Produziu texto totalmente sem clareza na exposi¢ao das ideias.

1 — Produziu texto em que alguns trechos carecem de clareza na exposicdo das ideias.
2 — Produziu texto totalmente claro quanto as ideias.

Quesito 3

0 — Produziu texto totalmente sem sequéncia logica de raciocinio.

1 — Produziu texto com alguma(s) falha(s) na sequéncia logica de raciocinio, sem prejuizo do entendimento das ideias em geral.
2 — Produziu texto sem nenhuma falha na sequéncia logica de raciocinio.

Quesito 4

0 — Produziu texto totalmente sem argumentos.

1 — Produziu texto com argumentos insuficientes e(ou) inconsistentes.
2 — Produziu texto totalmente com argumentos validos.

Quesito 5.1
0 —N&o apresentou o conceito de transag@o, nem os requisitos e objetivos e ndo expds a transagdo como meio adequado a solucdo
de conflitos.

1 — Deixou-de-apresentarumdes—itens—seolieitados Apresentou corretamente até dois dos elementos do padrdo de respostas
(conceito, requisitos, objetivos, limitagao objetiva, transagdo no contexto da solugdo adequada de conflitos); OU, embora tenha
abordado a maioria dos elementos do padrao de resposta, exphcou 1ncorretamente um dos 1tens do padrao de Tesposta.

2 Conceltuou corretarnente a transac;ao

f&ndameﬁtaeae—legal explicou corretamente a maioria dos elementos do padrao de resposta (todos os requlsltos e ObthlVOS e
indicou a limitagdo objetiva em relacdo aos direitos patrimoniais, explicou a transagdo como meio adequado a solucao de
conflitos), sem aborda-los por completo; OU explicou corretamente todos os elementos do padrao de resposta, mas deixou de
apresentar toda a fundamentacao legal.

3 — Conceituou corretamente a transagio, indicou todos os requisitos ¢ objetivos, com a devida fundamentagéo legal, indicou a
limitagdo objetiva em relagdo aos direitos patrimoniais e expds corretamente a importancia da transagdo no contexto dos meios
adequados para solugdo de conflitos.

Quesito 5.2

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

1 — Abordou somente os principios, sem relaciona-los as regras do Cédigo Civil; OU indicou os dispositivos, mas nao abordou
expressa e corretamente os principios.

2 — Abordou de maneira correta e expressa um ou ambos os principios e os relacionou as regras do Codigo Civil, mas néo indicou
corretamente os dispositivos legais; ou abordou expressamente ambos os principios, mas relacionou apenas um deles as regras
do Coédigo Civil ou apenas um dos principios de maneira correta ¢ completa; OU abordou apenas um dos principios de maneira
expressa e correta, mas mencionou todas as regras do Codigo Civil.

3 — Abordou expressa e corretamente ambos os principios, os relacionou a todas as regras do Codigo Civil pertinente a transa¢ao
e indicou corretamente todos os dispositivos legais.

Quesito 5.3
0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.




1 — Identificou que a disposi¢do dos honorarios ¢ ineficaz em relagdo ao credor de honorarios, mas néo associou ao principio da
relatividade, ndo mencionou o plano de validade, ou o fez incorretamente ou a previsio em jornada de direito civil ou a
jurisprudéncia do STJ, nem fez referéncia ao art. 104 do Codigo Civil.

2 — Identificou que a disposi¢do dos honorarios ¢ ineficaz em relag@o ao credor de honorarios e/ou associou ;-per-asseeiacdo ao
principio da relatividade, mas#n&e ou mencionou os planos de validade e eficacia sem ou identificou a previsdo em jornada de
direito civil ou a jurisprudéncia do STJ, tampeuee ou fez referéncia ao art. 104 do Codigo Civil.

3 — Identificou que a disposi¢ao dos honorarios ¢ ineficaz em rela¢do ao credor de honorarios; e abordou dois dos demais itens
de avaliagdo: per associag@o ao principio da relatividade, explicagao aperas-ou sobre os planos de validade eu-da ¢ eficacia, en
identificagdo de que o negodcio ¢ eficaz entre as partes,—& previsdo em jornada de direito civil ou a jurisprudéncia do STJ, mas
nde-fez e referéncia ao art. 104 do Codigo Civil.

4 — Identificou que a disposi¢do dos honorarios ¢ ineficaz em relagdo ao credor de honorarios e abordou trés dos demais itens de
avaliagdo:—per—associagdo ao principio da relatividade, meneionande cxplicagdo sobre os planos de validade e eficacia,
identificagdo de que o negocio ¢é eficaz entre as partes, e-a previsdo em jornada de direito civil ou a jurisprudéncia do STJ, mas
née-fez e referéncia ao art. 104 do Codigo Civil.

5 — Identificou que a disposi¢do dos honorarios ¢ ineficaz em relagdo ao credor de honorarios e abordou quatro dos demais itens
de avaliac¢do: ;-per associag@o ao principio da relatividade, explicagdo sobre os planos de validade e eficacia, identificagdo de
que o negoécio ¢ eficaz entre as partes, e-a prev1sao em Jomada de direito civil oua ]urlsprudenma do STJ,fez e referéncia ao art.
104 do Codigo Civilsa ! :
6 - Identificou que a disposi¢do dos honoranos ¢ ineficaz em rela(;ao ao credor de honorarlos e abordou todos os demais itens de
avaliagdo:—mas-eficaz-emrelacio-aspartes,—per associagdo ao principio da relatividade, explicacdo sobre os planos de validade
e eficacia, identificacdo de que o negocio ¢ eficaz entre as partes, e-a previsao em jornada de direito civil ou a jurisprudéncia do
STJ, e fez referéncia ao art. 104 do Cddigo Civil.

Quesito 5.4

Quesito 5.4.1

0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

1 — Limitou-se a afirmar que o negocio ¢ valido, sem apresentar justificativa nem fundamentagéo, ou néo justificou corretamente
no Codigo Civil.

2 — Afirmou que o negdcio ¢ valido e explicou corretamente a superacdo do dogma da indisponibilidade do interesse publico,
sem a fundamentagdo no art. 841 do Cddigo Civil.

3 — Afirmou que o negocio ¢ valido e explicou corretamente a superacdo do dogma da indisponibilidade do interesse publico,
com a fundamentagdo no art. 841 do Cddigo Civil.

Quesito 5.4.2

0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

1 — Mencionou apenas que o art. 849 do Cddigo Civil limita a anulag@o da transacdo a incidéncia dos vicios de dolo, coagéo e
erro essencial quanto a pessoa ou coisa, apenas referindo a les@o, sem a explicar; OU afirmou que ¢ valido, mas ndo fundamentou
corretamente no Codigo Civil; OU afirmou que ¢é valido, mas ndo abordou o art. 849 do Codigo Civil e abordou apenas a lesdo.
2 — Abordou o art. 849 do Cddigo Civil e afastou corretamente a incidéncia da lesdo, com apenas um dos fundamentos (subjetivo
ou objetivo); OU abordou o art. 849 do Codigo Civil e afastou a les@o, porém de maneira incompleta ou sem analisar a situagao
hipotética.

3 — Abordou o art. 849 do Codigo Civil e afastou corretamente a incidéncia da lesdo, eem explicando os fundamentos objetivo
e subjetivo e o porqué de ndo estarem presentes no caso sob analise, mas deixou de indicar todos os dispositivos legais.

4 — Abordou o art. 849 do Caédigo Civil, afastou corretamente a incidéncia da lesdo, eem explicando os fundamentos objetivo e
subjetivo e o porqué de ndo estarem presentes no caso sob analise, e indicou corretamente os dispositivos legais.

Quesito 5.4.3

0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

1 — Explicou que pode haver anulagdo parcial somente quando se tratar de direitos autdnomos, mas nao fundamentou; OU apenas
indicou/transcreveu o dispositivo legal, sem o explicar nem relaciona-lo a situagdo hipotética; OU ndo fundamentou no Codigo
Civil.

2 — Explicou que pode haver anulagdo parcial somente quando se tratar de direitos autonomos, mas fundamentou apenas no
dispositivo do Cédigo Civil, sem explicar o ewse equilibrio das prestagdes.

3 — Explicou que que pode haver anulacdo parcial somente quando se tratar de direitos autdbnomos, com fundamentacido no
dispositivo do Cédigo Civil e no equilibrio das prestagoes.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 Considerando o insucesso da impugnagdo ao cumprimento e a continuidade do andamento do feito, com conhecimento
apenas posterior de que o ente publico estadual seria ilegitimo (além dos outros fundamentos contidos na analise da situacao
juridica), cabe ao candidato demonstrar e defender o cabimento de tutela provisoria (antecedente ou incidental a agdo rescisoria)
para a suspensdo dos futuros atos judiciais de-eumprimento-de-sentenea (arts. 300, 304, 305, 969 do Codigo de Processo Civil)
e evitar a futura e eventual expedigdo do precatorio requisitério de elevado valor. O candidato deve enfrentar o cabimento de
tutela provisoria antecedente de acdo rescisoria a ser apresentada no Tribunal de Justica competente para a rescisoria, além de
mencionar que os requisitos estao presentes na narrativa (argumentacdo razoavel e risco de dano — expedicdo futura de eventual
de precatorio requisitorio). Precedente de cabimento de tutela proviséria antecedente: Aglnt no TP 575/SP/STJ, com necessidade
de demonstragdo dos requisitos legais para a sua concessao. A tutela pode ser também requerida dentro da propria agdo rescisoria
(art. 969 do CPC), desde que demonstrados os requisitos legais para a suspensdo dos atos executorios e posterior e eventual
expedicao do precatorio requisitorio.

2 O candidato deve discutir o efeito substitutivo do recurso (art. 1.008 do Codigo de Processo Civil), além da Stimula
n.° 515 do STF para analisar qual o Tribunal competente para a agdo rescisoria nesta hipotese concreta (cuja tese seria apenas a
ilegitimidade passiva do Estado do Para - que néo foi discutida no curso da agdo originaria). Em seguida, raciocinar que, se a
matéria para fundamentar a ac¢do rescisoria é estranha (nfo apreciada) ao recurso que chegou ao tribunal superior, ndo ha a
transferéncia da competéncia para este (cf. STJ AR 5754, AR 4797 — 2.* Se¢do). A competéncia em caso de matéria inédita (ndo
apreciada pelo STJ) na rescisoria é do tribunal de justica estadual, de forma que ndo ha alterag@o para a atuagdo e competéncia
do tribunal superior. Se for ajuizada no STJ, deve ser emendada a inicial e remetida ao tribunal de justica competente, nos termos
do art. 968, paragrafo 5°, do CPC (cf. Aglnt na AR n. 6.930/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe de
15/3/2022; AR 6132/PR, relator ministro Herman Benjamin — Revisor Ministro O. G. Fernandes — 1.* Secdo — julgado em
22/6/2022, DJe 9/8/2022). Concluir que, na hipotese concreta, a competéncia ¢ do Tribunal de Justiga, tendo em vista a matéria
discutida na acdo rescisoria ndo foi analisada pelo STJ quando conheceu e negou provimento ao REsp.

3 O candidato deve discutir o que ¢ o efeito substitutivo e a possivel ampliagdo da competéncia do STJ no caso concreto,
considerando que € deste a ultima decisdo, em relagdo a fundamentos que foram levantados no REsp improvido e em outros
inéditos e ndo apreciados anteriormente. A competéncia se amplia para alcangar os fundamentos de ilegitimidade e de
cerceamento de defesa, tendo em vista que os demais fundamentos foram analisados pelo STJ. No tema: “PROCESSO CIVIL.
ACAO RESCISORIA. Havendo decidido parte do mérito da causa, compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, na
integralidade, a acdo rescisoria subsequente, ainda que o respectivo objeto se estenda a topicos que ele ndo decidiu. Agravo
regimental conhecido e provido” (AgRg na Ac¢do Rescisoria 1.115/SP, Rel. Ari Pargendler, julgado em 11/6/2003). No mesmo
sentido: MC 24443, AR 4086/STJ.

4 O candidato deve discutir os pedidos da agdo resciséria (jus rescindens e jus rescissorium — inc. I do art. 968 do CPC).
No caso de nulidade e cerceamento de defesa, ndo cabe o pedido de novo julgamento da causa, no &mbito da agdo rescisoria. O
candidato deve explicar quando cabe cada um desses pedidos previstos em lei e a sua aplicagdo no caso concreto. Apos a rescisao
da decisdo proferida no caso concreto, o processo originario deve ser anulado até a data da ocorréncia do vicio de intimag@o para
a sessdo de julgamento da apelagdo, com nova intimag¢ao das partes para novo julgamento da apelagdo, retornando o
processamento regular da agdo originaria. Importante conferir: STJ, REsp 1.982.586, 3.% Turma, rel. min. Ricardo Villas Boas
Cueva, julgado em 15/3/2022).

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

0 — Produziu texto com desvios gramaticais variados que impossibilitaram a compreensao das ideias em geral.
1 — Produziu texto com desvios gramaticais pontuais que prejudicaram o entendimento de parte das ideias.

2 — Produziu texto sem desvios gramaticais significativos.




Quesito 2

0 — Produziu texto totalmente sem clareza na exposi¢ao das ideias.

1 — Produziu texto em que alguns trechos carecem de clareza na exposigao das ideias.
2 — Produziu texto totalmente claro quanto as ideias.

Quesito 3

0 — Produziu texto totalmente sem sequéncia logica de raciocinio.

1 — Produziu texto com alguma(s) falha(s) na sequéncia logica de raciocinio, sem prejuizo do entendimento das ideias em geral.
2 — Produziu texto sem nenhuma falha na sequéncia logica de raciocinio.

Quesito 4

0 — Produziu texto totalmente sem argumentos.

1 — Produziu texto com argumentos insuficientes e(ou) inconsistentes.
2 — Produziu texto totalmente com argumentos validos.

Quesito 5.1

0 — Nao indicou o cabimento de tutela provisdria de urgéncia no caso concreto.

1 — Mencionou o cabimento da tutela proviséria mas ndo apresentou ou apresentou apenas um ou dois dos seus fundamentos,
sem responder se ela pode anteceder ou ser incidental & agdo rescisoria .

2 — Mencionou o cabimento da tutela provisoria e indicou as formas antecedente e incidental, com os respectivos fundamentos,
mas ndo respondeu se ela pode anteceder a agdo rescisoria no caso concreto.

3 — Mencionou o cabimento da tutela provisoria, indicou as formas antecedente e incidental, com os respectivos fundamentos, e
a necessidade de ajuizamento posterior da agdo rescisoria em caso de tutela antecedente.

Quesito 5.2

0 — Nao respondeu ou respondeu de forma totalmente incorreta.

1 — Respondeu apenas o que ¢ efeito substitutivo do recurso.

2 — Respondeu o que ¢é efeito substitutivo do recurso e abordou a questdo do eventual deslocamento da competéncia, mas ndo
apresentou nenhum dos fundamentos nem acertou o tribunal competente.

3 — Respondeu o que ¢ o efeito substitutivo do recurso e o seu reflexo na competéncia para julgamento da agfo rescisoria, mas
errou o tribunal competente.

4 — Respondeu o que é o efeito substitutivo do recurso, discutiu o reflexo na competéncia da agdo rescisoria e concluiu
corretamente que, na hipdtese indicada, a competéncia seria do TJ/PA.

Quesito 5.3

0 — Néo respondeu ou respondeu de forma totalmente errada.

1 —Respondeu apenas o que € o efeito substitutivo, mas ndo tratou da eventual ampliagcdo da competéncia e ndo mencionou qual
¢ o Tribunal competente para a hipdtese aqui tratada.

2 — Respondeu o que ¢é o efeito substitutivo e a ampliagdo da competéncia, mas errou a indicagdo ¢ a fundamentagdo juridica
acerca do deslocamento da competéncia para o STJ;

3 — Respondeu o que ¢ o efeito substitutivo ¢ a ampliagdo da competéncia, ¢ discutiu corretamente qual é a decisdo rescindenda
quando a matéria alegada ultrapassa a que foi remetida ao STJ, mas errou qual o Tribunal Competente para o caso concreto.

4 — Respondeu corretamente o que ¢ o efeito substitutivo e a ampliagao da competéncia, e discutiu corretamente que a hipdtese
consagra matéria que ultrapassa a que foi objeto do recurso apreciado pelo STJ, concluindo corretamente que no caso concreto
a competéncia para a rescisoria ¢ no STJ.

Quesito 5.4

0 — Nao respondeu ou respondeu de forma totalmente errada.

1 — Acertou apenas um dos pedidos para a agdo rescisoria.

2 — Acertou os dois pedidos, mas se equivocou quanto as respectivas contextualizagdes.

3 — Acertou os dois pedidos, mas se equivocou quanto ao cabimento do jus rescissorium nos casos de cerceamento de defesa.

4 — Acertou os dois pedidos, explicou que o jus rescissorium no tem cabimento em caso de cerceamento de defesa e que os
autos devem voltar para o tribunal julgar novamente o recurso.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 O conceito de produtividade esculpido no art. 185 da Constituicdo Federal de 1988 estd calcado na ideia de razdo
humana e social. Por conseguinte, para que a propriedade ndo seja alvo de desapropriacdo-sangdo, quem a ocupa deve,
concomitantemente, cumprir os requisitos previstos nos arts. 185 e 186 da Constituicdo Federal de 1988, quais sejam: os
requisitos do aproveitamento racional e adequado, da utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente, de observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho e de exploracdo que favore¢a o bem-estar
dos proprietarios e dos trabalhadores. Afinal, a propriedade ndo é mais um direito absoluto, ¢ sobre ela esta gravada naturalmente
uma hipoteca social perpétua: o cumprimento da fungédo social.

Nesse sentido, é correto dizer que a fungdo social da propriedade ¢ elemento constitutivo do direito de propriedade.
Ademais, partindo-se da premissa de que a Constitui¢do ndo se interpreta em tiras, respeitando-se, portanto, o principio da
unidade, ¢ defensavel sustentar que o art. 185 deve ser interpretado em conjunto com os arts. 184 e 186, e, ndo se reconhecendo
entre eles uma antinomia, concluir-se que, no conceito de fungo social da propriedade, esta contido o conceito de produtividade,
entretanto, no conceito de produtividade, também estariam contidos os conceitos de funcido ambiental, trabalhista e bem-estar.
Com efeito, ndo se pode perder de vista, ainda, que, desde o seu preambulo, a Constituicdo Cidada elegeu a igualdade e a justiga
como valores supremos, fixando, entre os seus principios fundamentais estabelecidos no art. 1.°, a dignidade da pessoa humana
e os valores sociais do trabalho, ndo parecendo razoavel que uma propriedade rural que ha varias décadas bem produza a custa
da ndo observancia (reiterada e¢ constante) dos direitos trabalhistas de geragdes de empregados, como no caso hipotético
apresentado, possa estar fora da possibilidade de desapropriag@o para fins de reforma agraria. Assim, para conferir a maxima
efetividade da Constituigdo e de seu eixo condutor, reconhecendo-se a ela propria forga normativa, conclui-se, pelas balizas
dadas no comando da questdo, que a fazenda Estrela do Oriente € passivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria.

2 A afirmagdo ¢ incorreta. Para que se configure o confisco, ndo se pode falar em prévia e justa indenizagdo — afinal, no
confisco, o Estado, valendo-se de seu poder, assume a propriedade de bens alheios sem pagar a indenizagdo correspondente.
Assim, a desapropriagdo para fins de reforma agraria ¢ verdadeira venda forgada da propriedade rural, em que pese o pagamento
da justa indenizacdo se faca em titulos especiais da divida publica com clausula de preservacao do valor real, resgataveis no
prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo (art. 184 da Constitui¢io Federal de 1988). Em resumo, sua
natureza juridica ndo ¢ de confisco.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

0 — Produziu texto com desvios gramaticais variados que impossibilitaram a compreensdo das ideias em geral.
1 — Produziu texto com desvios gramaticais pontuais que prejudicaram o entendimento de parte das ideias.

2 — Produziu texto sem desvios gramaticais significativos.

Quesito 2

0 — Produziu texto totalmente sem clareza na exposi¢ao das ideias.

1 — Produziu texto em que alguns trechos carecem de clareza na exposicdo das ideias.
2 — Produziu texto totalmente claro quanto as ideias.

Quesito 3

0 — Produziu texto totalmente sem sequéncia logica de raciocinio.

1 — Produziu texto com alguma(s) falha(s) na sequéncia logica de raciocinio, sem prejuizo do entendimento das ideias em geral.
2 — Produziu texto sem nenhuma falha na sequéncia logica de raciocinio.

Quesito 4

0 — Produziu texto totalmente sem argumentos.

1 — Produziu texto com argumentos insuficientes e(ou) inconsistentes.
2 — Produziu texto totalmente com argumentos validos.

Quesito 5.1




0 — Nao respondeu ou respondeu que a fazenda ndo é passivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria.

1 — Respondeu que a fazenda ¢ passivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria, mas justificou abordando apenas a
relativizac¢do da propriedade.

2 — Respondeu que a fazenda ¢ passivel de desapropriacdo para fins de reforma agraria, mas justificou apenas abordando a
relativizacdo da propriedade e conceituando a fungfo social como elemento integrativo daquela.

3 — Respondeu que a fazenda ¢ passivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria, mas, na justificativa, deixou de abordar
um dos seguintes aspectos: a relativizagao da propriedade; a fungdo social como elemento integrativo da propriedade; a aparente
antinomia entre os arts. 184 e 186 da Constituig@o Federal de 1988; ou os principios da unidade da Constitui¢do, da sua maxima
eficacia e da sua for¢a normativa.

4 — Respondeu que a fazenda ¢ passivel de desapropriacdo para fins de reforma agraria e justificou abordando todos os aspectos
a seguir: a relativizacdo da propriedade; a funcdo social como elemento integrativo da propriedade; a aparente antinomia entre
os arts. 184 e 186 da Constituigdo Federal de 1988; ¢ os principios da unidade da Constitui¢do, da sua maxima eficacia ¢ da sua
for¢a normativa.

Quesito 5.2

0 — N&o respondeu ou respondeu que a afirmacéo é correta.

1 — Respondeu que ¢ incorreta a afirmacdo, mas ndo justificou ou justificou incorretamente.

2 — Respondeu que ¢ incorreta a afirmagao, com a fundamentagdo adequada — natureza de venda forgada, mediante justa e
prévia indenizagdo em titulos da divida publica.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 O licenciamento ambiental ¢ o procedimento administrativo cujo escopo ¢ licenciar atividades ou empreendimentos que
utilizem recursos ambientais efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagio

amblental Sua natureza Jurldlca de acordo coma doutrina maJ oritaria, & de m—autenzaeae—admms&aﬁ%a—euja&e&meteﬁsﬁeas

ploccdlmcmo admlmstl ativo, proprio, complcxo composto de ctapas que visam a concessao dc uma llccng:a amblcntal

2 No caso de aterro sanitario que abranja dois ou mais municipios, incide a regra da competéncia residual do estado, uma
vez que o impacto ambiental transcende o ambito local (Marituba), e ndo se trata de empreendimento em unidade de conservagao
municipal. Nesse sentido segue a Lei Complementar n.® 140/2011 (inc. XV do art. 8.° ¢/c alinea “a” do inc. XIV do art. 9.°) e art.
5° da Resolugdo CONAMA 237/1997.

3 Nao ¢ possivel o licenciamento ambiental na circunstancia indicada, visto que o EIA/RIMA ¢ exigido na fase de licenca
prévia de empreendimentos ou atividades que possam causar significativa degradag@o ambiental, sendo obrigatorio, consoante a
Resoluq:ao CONAMA n.° 237/1997, para locahzag:ao construcdo, 1nsta1ag:ao amphagao modlﬁcac;ao e operaqao de aterros

2" X da Rcsolug:ao CONAMA 001/1986

4 Nao pode o responsavel pelo aterro sanitario omitir-se de medidas de prevengdo. O principio do poluidor-pagador ndo
autoriza o poluidor a poluir para depois pagar; em vez disso, ele deve arcar com os custos relativos das medidas de prevengao e
luta contra a poluicao. Por isso, o custo dessas medidas deve repercutir no prego dos bens e(ou) servigos que estiverem na origem
da poluigdo. Portanto, seu significado se refere aos custos sociais externos que acompanham a atividade econdmica e devem ser
internalizados, ou seja, devem ser considerados pelo empreendedor e computados no custo do produto ou servigo final.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

0 — Produziu texto com desvios gramaticais variados que impossibilitaram a compreensao das ideias em geral.
1 — Produziu texto com desvios gramaticais pontuais que prejudicaram o entendimento de parte das ideias.

2 — Produziu texto sem desvios gramaticais significativos.

Quesito 2

0 — Produziu texto totalmente sem clareza na exposi¢ao das ideias.

1 — Produziu texto em que alguns trechos carecem de clareza na exposi¢do das ideias.
2 — Produziu texto totalmente claro quanto as ideias.

Quesito 3

0 — Produziu texto totalmente sem sequéncia logica de raciocinio.

1 — Produziu texto com alguma(s) falha(s) na sequéncia logica de raciocinio, sem prejuizo do entendimento das ideias em geral.
2 — Produziu texto sem nenhuma falha na sequéncia logica de raciocinio.

Quesito 4

0 — Produziu texto totalmente sem argumentos.

1 — Produziu texto com argumentos insuficientes e(ou) inconsistentes.
2 — Produziu texto totalmente com argumentos validos.




Quesito 5.1

0 — Nao respondeu nenhuma das perguntas ou apresentou resposta totalmente errada.
1 — Respondeu corretamente apenas uma das perguntas.

2 — Respondeu corretamente ambas as perguntas.

Quesito 5.2

0 — Nao abordou a competéncia residual do estado.

1 — Abordou a competéncia residual do estado, mas ndo justificou ou justificou de forma totalmente incorreta.

2 — Abordou a competéncia residual do estado e justificou apenas com base no fato de o dano ambiental transcender o ambito
local.

3 — Abordou a competéncia residual do estado e justificou com base na transcendéncia local e na néo aplica¢do da regra valida
para unidades de conservagdo municipal ¢ Resolu¢do CONAMA.

Quesito 5.3

0 — Nao respondeu ou respondeu no sentido da possibilidade de dispensa do EIA/RIMA.

1 — Respondeu no sentido da impossibilidade de dispensa do EIA/RIMA, mas nio fundamentou nas resolu¢des do CONAMA.
2 — Respondeu no sentido da impossibilidade de dispensa do EIA/RIMA, mas fundamentou apenas na Resolugdgo CONAMA n.°
237/1997.

3 —Respondeu no sentido da impossibilidade de dispensa do EIA/RIMA e fundamentou nas Resolugdes CONAMA n.° 237/1997
e 1:->-404/2008 n° 1/1986.

Quesito 5.4

0 — Nao respondeu ou respondeu no sentido de admitir a omissdo das medidas de prevengéo.

1 — Respondeu no sentido da impossibilidade de omissdo das medidas de prevengao, mas nao justificou ou justificou de forma
totalmente errada.

2 — Respondeu no sentido da impossibilidade de omissdo das medidas de preveng¢éo, mas justificou abordando apenas o conceito
do principio do poluidor-pagador.

2 — Respondeu no sentido da impossibilidade de omissdo das medidas de prevencao e justificou abordando o principio do
poluidor-pagador e destacando que ele tem carater preventivo, mas ndo tratou da necessidade de internalizag@o dos custos sociais
externos.

3 — Respondeu no sentido da impossibilidade de omissdo das medidas de prevencgdo e justificou abordando o principio do
poluidor-pagador, destacando que ele tem carater preventivo, e tratou da necessidade de internalizagdo dos custos sociais
externos.
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