CEBRASPE | PGM Cuiaba — Edital: 2024 — 1/22

PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO CONSTITUCIONAL

QUESTAO 1

Considere a seguinte situacao hipotética:

No estado Y, foi promulgada nova emenda a Constituicdo Estadual com as seguintes
disposicdes:

(A) determinacédo de criacdo de procuradorias municipais para representacao judicial,
extrajudicial, consultoria e assessoramento juridicos dos municipios do estado Y; e

(B) possibilidade de contratacdo direta de advogados ou de sociedades de advogados
para o exercicio conjunto das atribuicfes listadas anteriormente.

A luz da jurisprudéncia do STF, analise, de maneira justificada, se as alteragdes hipotéticas (A) e (B)
promulgadas no ambito da Constitui¢do do estado Y sdo, ou ndo, validas.

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
14.2 Advocacia publica.

PADRAO DE RESPOSTA

Disposicao (A)

(i) A disposicao A ¢ inconstitucional, (ii) uma vez que a obrigatoriedade estabelecida pela Constituicao do
estado Y em determinar aos municipios a institui¢do do 6rgdo da advocacia publica conflita com a autonomia
municipal, pois restringe o poder de auto-organizagdo dos municipios, para além das hipoteses previstas na
Constituicao Federal de 1988 (CF), (iii) visto que ndo consta desta tltima obrigatoriedade de institui¢do, pelas
municipalidades, de 6rgao de advocacia publica. (Vide ADI 6331, rel. min. Luiz Fux, DJe de 25.04.2024)

Diposiciao (B)

(iv) A disposicdo B também conflita com a CF, revelando inconstitucionalidade, a luz do entendimento
proclamado pelo STF no julgamento da ADI 6331, além do RE 663.696, rel. min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
DJe de 21/08/2019, uma vez que, (v) feita a opgao por estabelecer corpo proprio de procuradores no ambito dos
municipios, a realizacdo de concurso publico ¢, via de regra, a Unica forma constitucional possivel de
provimento desses cargos, na forma do art. 37, II, da CF, (vi) excetuada a possibilidade de contratacdo de
advogados externos quando, mediante processo administrativo formal, em que constatada a necessidade de
notoria especializacdo profissional em servigo de natureza singular que ndo possa ser adequadamente prestado
pelos integrantes do corpo proprio de procuradores.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.
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QUESITO 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

QUESITO 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1 — Disposic¢ao (A) - aspectos (i), (ii) e (iii)

Conceito 0 — Nao responde ou responde de maneira totalmente incorreta.

Conceito 1 — Menciona corretamente apenas um dos aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrao de resposta.
Conceito 2 — Menciona corretamente apenas dois dos aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrao de
resposta.

Conceito 3 — Menciona corretamente os aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrao de resposta.

QUESITO 4.2 — Disposicao (B) - aspectos (iv), (v) e (vi)

Conceito 0 — Nao responde ou responde de maneira totalmente incorreta.

Conceito 1 — Menciona corretamente apenas um dos aspectos (iv), (v) e (vi) apresentados no padrao de
resposta.

Conceito 2 — Menciona corretamente apenas dois dos aspectos (iv), (v) e (vi) apresentados no padrdo de
resposta.

Conceito 3 — Menciona corretamente os aspectos (iv), (v) e (vi) apresentados no padrido de resposta.

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouca a explanagao do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrdo de respostas previsto para a questdo, conduza a arguicdo da forma a seguir
apresentada.

Atencao! Somente deverado ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador deverad abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avalia¢do do candidato.

1 E possivel aos estados, no ambito da respectiva Constitui¢do, determinar a instalagdo de procuradorias
nos municipios? Qual a disciplina na CF a respeito das procuradorias municipais? Qual entendimento do
STF sobre o tema?

2 No ambito dos municipios que contam com corpo de procuradores, ¢ possivel a contratacdo de
advogados ou sociedade de advogados? Hé ofensa a exigéncia constitucional de concurso publico? Ha
alguma excecao na qual o STF permite a contratagdo de advogados externos ao corpo da procuradoria
formalmente instituida?

Finalize sua arguicdo com a expressdao: Sem mais perguntas.
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PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR | CONCEITO

1 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentagdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 22,00 0 1 2
4 Dominio do conhecimento juridico

4.1 | Disposicdo (A) 0,00 a 7,00 0 1 2 3
4.2 | Disposigdo (B) 0,00 a 7,00 0 1 2 3

TOTAL 20,00
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO ADMINISTRATIVO

QUESTAO 2

Considere a seguinte situacao hipotética:

O secretario de Transportes do municipio X pretende propor a criacdo de
empresa publica para o exclusivo exercicio do poder de policia de transito, com
delegacédo, inclusive, para aplicacgdo de multas por infracdo ao Codigo de Transito
Brasileiro. Em duvida sobre a viabilidade juridica da proposta, o secretario encaminha
os autos a Procuradoria-Geral do municipio para emissao de parecer.

Diante do caso apresentado, responda aos questionamentos a seguir.

AW~

Em que consiste o poder de policia?

Qual ¢ o fundamento do poder de policia e quais sdo as suas caracteristicas?

Qual ¢ a diferenca entre a policia administrativa e a policia judiciaria?

No caso concreto apresentado na situagdo hipotética, conforme o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, ¢é possivel a delegacao?

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
5 Poderes da administragdo publica. 5.1 Hierarquico, disciplinar, regulamentar e de policia.

PADRAO DE RESPOSTA

1

Em sentido bem singelo, o poder de policia é prerrogativa conferida a administracao publica de limitar e
condicionar os direitos de liberdade e propriedade dos particulares. Ou, nos termos do art. 78, caput, do
Codigo Tributario Nacional (CTN), poder de policia ¢ a “atividade da administragdao publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou absten¢do de fato,
em razao de interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
produ¢do e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou
autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos”.

O fundamento do poder de policia € o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
Além disso, o poder de policia ¢ caracterizado pela discricionariedade, pela autoexecutoriedade e pela
coercibilidade.

Costuma-se distinguir a policia administrativa da judiciaria basicamente em razdo dos sujeitos que as
exercem, dos objetos sobre que recaem e dos fins a que se destinam. A policia administrativa, em regra,
¢ exercida por diversos 6rgaos da administragdo publica, ao passo que a policia judiciaria, via de regra, ¢
exercida pelas policias civil e federal. A policia administrativa, em regra, recai sobre bens, direitos e
atividades dos particulares, enquanto a policia judiciaria ¢ exercida sobre as pessoas. Por fim, o objetivo
da policia administrativa € evitar ou reprimir o ilicito administrativo, enquanto o da policia judiciaria ¢
reprimir o ilicito penal.

No caso concreto apresentado na situacao hipotética, serd possivel a delegacao da atividade. O Supremo
Tribunal Federal, no recurso extraordindrio n.® 633.782/MG, paradigma do tema 532 de repercussdo
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geral, exprime o entendimento de que “¢é constitucional a delegagcdo do poder de policia, por meio de lei,
a pessoas juridicas de direito privado integrantes da Administragao Publica indireta de capital social
majoritariamente publico que prestem exclusivamente servigo publico de atuagao prépria do Estado e
em regime ndo concorrencial”. Isso porque “a constituicdo de uma pessoa juridica integrante da
Administragdo Publica indireta sob o regime de direito privado ndo a impede de ocasionalmente ter o
seu regime aproximado daquele da Fazenda Publica, desde que ndo atue em regime concorrencial. (...)
Consectariamente, a Constitui¢do, ao autorizar a criagdo de empresas publicas e sociedades de economia
mista que tenham por objeto exclusivo a prestacdo de servigos publicos de atuacdo tipica do Estado e
em regime ndo concorrencial, autoriza, consequentemente, a delegacdo dos meios necessarios a
realizacdo do servigo publico delegado™.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

QUESITO 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

QUESITO 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1

Conceito 0 — Nao apresenta o conceito de poder de policia ou o faz de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Alude somente a prerrogativa administrativa ou somente a limitagdo e ao condicionamento da
liberdade e propriedade dos particulares.

Conceito 2 — Alude tanto a prerrogativa administrativa quanto a limitagcdo e ao condicionamento da liberdade e
propriedade dos particulares.

QUESITO 4.2

Conceito 0 — Nao menciona o fundamento do poder de policia ou o faz de forma totalmente equivocada.
Conceito 1 — Menciona apenas um dos aspectos listados a seguir: (i) supremacia do interesse publico, (ii)
discricionariedade, (iii) autoexecutoriedade e (iv) coercibilidade.

Conceito 2 — Menciona apenas dois dos aspectos listados anteriormente.

Conceito 3 — Menciona apenas trés dos aspectos listados anteriormente.

Conceito 4 — Menciona os quatro aspectos listados anteriormente.

QUESITO 4.3

Conceito 0 — Nao menciona nenhuma das diferengas ou o faz de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Menciona apenas uma das diferencas listadas a seguir: (i) sujeitos que exercem cada tipo de
policia, (ii) objetos sobre o qual recai cada tipo de policia e (iii) fins a que se destina cada tipo de policia.
Conceito 2 — Menciona apenas duas das diferencgas listadas anteriormente.

Conceito 3 — Menciona as trés diferengas listadas anteriormente.

QUESITO 4.4
Conceito 0 — Responde que ndo € possivel a delegagdo no caso concreto apresentado na situagdo hipotética.
Conceito 1 — Diz que ¢ possivel a delegacdo, mas ndo menciona o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
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nem sua fundamentacao.

Conceito 2 — Diz que ¢ possivel a delegacdo e menciona o entendimento do Supremo Tribunal Federal, mas ndo
apresenta sua fundamentacao.

Conceito 3 — Diz que ¢ possivel a delegagdo e menciona o entendimento do Supremo Tribunal Federal e sua
fundamentacao.

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouca a explanagao do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrao de respostas previsto para a questdo, conduza a argui¢ao da forma a seguir
apresentada.

Atencao! Somente deverado ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador deverad abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliacdo do candidato.

1 Quem exerce o poder de policia? Em que situacdes?

2 Entre o interesse publico e o privado, o que deve prevalecer? Quais sao os atributos do poder de policia?

3 Qual ¢ o objeto do poder de policia administrativa? E do poder de policia judiciaria? Qual ¢ o sujeito
que, em regra, exerce o poder de policia administrativa ¢ o poder de policia judiciaria? Qual ¢é a
finalidade do exercicio do poder de policia administrativa? E da policia judicidria?

4 Qual é o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria? E qual sua fundamentacao?

Finalize sua arguicdo com a expressdao: Sem mais perguntas.

PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO
1 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentagdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 a 2,00 0 | 1 | 2
4 Dominio do conhecimento juridico
4.1 | Definigdo de poder de policia 0,00 22,00 0 | 1 | 2
4.2 | Fundamento e caracteristicas 0,00 a 4,00 0 | 1 | 2 | 3 | 4
4.3 | Diferenca entre policia administrativa e policia judiciaria 0,00 a 4,00 0 1 2 3
4.4 | Delegacdo no caso concreto e entendimento do STF 0,00 a 4,00 0 1 2 3

TOTAL 20,00
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO TRIBUTARIO

QUESTAO 3

Com relagdo aos aspectos atinentes a disciplina da execucao fiscal, considerada a Lei n.° 6.830/1980, responda
fundamentadamente, aos seguintes questionamentos, em atengdo a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

1

2

A propositura de acdo cautelar prévia ao ajuizamento da execugdo fiscal é prerrogativa exclusiva da
fazenda publica?

E possivel a alegagio, pelo contribuinte, no ambito dos embargos a execugdo, de compensagio que
tenha sido indeferida administrativamente?

A fazenda publica pode propor execugdo fiscal em desfavor de contribuinte que tenha previamente
ajuizado acao declaratoria de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, ocasido em que efetuado o
deposito integral do crédito?

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
13 Lei n.° 6.830/1980 (dispde sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica).

PADRAO DE RESPOSTA

1

(i) Nao. A propositura de agdo cautelar antecedente a execucao fiscal ndo € prerrogativa exclusiva da
fazenda publica. (ii) E possivel ao contribuinte que tenha crédito constituido contra si, cuja execugao
fiscal ainda ndo tenha sido proposta, manejar agdo cautelar antecipa¢do de garantia, com vistas a
obtencdo de certiddo de regularidade fiscal, em linha com o decidido pelo STJ no julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 779.121/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de
07.05.2007. (iii) Segundo o racional do STJ, entendimento diverso do perfilhado levaria a distor¢do
inaceitavel: o contribuinte que contra si ja tivesse ajuizada execug¢do fiscal, garantida por penhora, teria
direito a certiddo positiva com efeitos de negativa; ja quanto aquele que, embora igualmente solvente, o
fisco ainda ndo houvesse proposto a execucao, o direito a indigitada certiddo seria negado.

(iv) Segundo a jurisprudéncia do STJ, a alegacdo de compensag@o no ambito dos embargos a execugao ¢
possivel desde que relativa aquela ja reconhecida administrativa ou judicialmente antes do ajuizamento
da execucdo fiscal, (v) ndo se aplicando aos casos em que a compensacdo foi indeferida na via
administrativa, uma vez que, nesse caso, (vi) a perquiricdo de tais questdes — indeferimento
administrativo — deve ser ventilada em meio judicial proprio, visto que “a execucdo fiscal deve
caminhar ‘pra frente’, ndo sendo licito ao juiz, por for¢a do ébice do art. 16, § 3° da Lei n. 6.830/80,
homologar compensagdo em embargos a execu¢do quando tal pleito foi administrativamente negado
pelo Fisco.” (EResp 1.795.347)

(vii) A luz da jurisprudéncia do STJ (Recurso Especial repetitivo 1.140.956/SP) ndo é possivel a
fazenda publica propor execugdo fiscal nesta situagdo, uma vez que (viii) “os efeitos da suspensdo da
exigibilidade pela realizacdo do deposito integral do crédito exequendo, quer no bojo de acdo anulatoria,
quer no de acdo declaratdria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, ou mesmo no de mandado de
seguranga, desde que ajuizados anteriormente a execucao fiscal, tém o conddo de impedir a lavratura do
auto de infragdo, assim como de coibir o ato de inscrigdo em divida ativa e o ajuizamento da execucao
fiscal”.
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QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1 — Articulacio do raciocinio

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

QUESITO 2 - Capacidade de argumentacio
Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

QUESITO 3 - Uso correto do vernaculo

Conceito 0 — Néo utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1 — Antecipacio de garantia

Conceito 0 — Nao responde ou o faz de forma totalmente incorreta.

Conceito 1 — Menciona apenas um dos aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrao de resposta.
Conceito 2 — Menciona apenas dois dos aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrdo de resposta.
Conceito 3 — Menciona os aspectos (i), (ii) e (iii) apresentados no padrdo de resposta.

QUESITO 4.2 — Compensag¢io nos embargos

Conceito 0 — Nao responde ou o faz de forma totalmente incorreta.

Conceito 1 — Menciona apenas um dos aspectos (iv), (v) e (vi) apresentados no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Menciona apenas dois dos aspectos (iv), (v) e (vi) apresentados no padrdo de resposta.
Conceito 3 — Menciona os aspectos (iv), (V) e (vi) apresentados no padrao de resposta.

QUESITO 4.3 — Deposito prévio em acao ordinaria

Conceito 0 — Nao responde ou o faz de forma totalmente incorreta.

Conceito 1 — Menciona apenas um dos aspectos (vii) e (viii) apresentados no padrao de resposta.
Conceito 2 — Menciona os aspectos (vii) e (viii) apresentados no padrao de resposta.

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouga a explanacao do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrao de respostas previsto para a questdo, conduza a arguicao da forma a seguir
apresentada.

Atencao! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliacdo do candidato.

1 No ambito da execugdo fiscal, a titulo de medida cautelar, somente ¢ possivel o manejo por parte da
fazenda publica? No caso de contribuinte que tenha crédito constituido contra si € que ja esteja inscrito
em divida ativa, mas que ndo tenha sido proposta a execu¢do fiscal, h4d alguma medida possivel para
garantir esse crédito antecipadamente e obter a certiddo negativa de débito?

2 No ambito dos embargos a execucao fiscal, cabe alegar compensa¢ao? Hé alguma distingdo que permita
essa possibilidade? Se a compensagao tiver sido indeferida administrativamente, € possivel discutir esse
indeferimento em embargos a execucao?

3 O contribuinte que ajuiza agdo declaratdria de inexisténcia de relagdo juridica tributério e efetua o



CEBRASPE | PGM Cuiaba — Edital: 2024 — 9/22

deposito integral estd sujeito a sofrer a cobranca pela via executiva? Qual efeito desse deposito integral?
Finalize sua arguicao com a expressao: Sem mais perguntas.

PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO

1 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentagdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 22,00 0 1 2
4 Dominio do conhecimento juridico

4.1 | Antecipagdo de garantia 0,00 a 5,00 0 1 2 3
4.2 | Compensagao nos embargos 0,00 a 5,00 0 1 2 3
4.3 | Deposito prévio em agdo ordinaria 0,00 a 4,00 0 1 2

TOTAL 20,00
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO AMBIENTAL

QUESTAO 4

Considere a seguinte situacao hipotética:

Determinado ente estatal concedeu, indevidamente, licenca ambiental para a
instalacdo de um posto de combustivel em area onde é vedado o corte da vegetacao
nativa.

Considerando a situacdo hipotética apresentada e aspectos relativos a responsabilidade por dano ambiental,
responda, fundamentadamente, aos seguintes questionamentos e faca o que se pede.

1 A concessdo indevida de licenca ambiental pelo ente estatal isenta o posto de gasolina da
responsabilidade ambiental?

2 Qual ¢ a teoria de responsabilidade ambiental adotada no Brasil? Explique-a.

3 Qual ¢ o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga (STJ) acerca do tema?

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
6.1 Efeito, impacto, dano ambiental. 6.3 Responsabilidade administrativa civil e penal. 6.4 Tutela processual.

PADRAO DE RESPOSTA

A concessdo de licenga ambiental ndo isenta a responsabilidade do posto de gasolina, conforme
explicado a seguir.

A responsabilidade civil ambiental constitui um microssistema dentro do sistema geral da
responsabilidade civil, com seus proprios principios e suas proprias regras, resultantes de normas
constitucionais (art. 225, § 3.°, da Constituicdo Federal de 1988 — CF) e infraconstitucionais (art. 14, § 1.°, da
Lei n.° 6.938/1981). Nesse cenario, a responsabilidade ambiental é objetiva informada pelo risco integral.

No direito ambiental, para a caracterizacdo do dano, basta a comprovagdo: (i) do dano causado ao meio
ambiente; (ii) de uma atividade ou omissdo degradadora; e (iii) do nexo causal entre o dano e o fato da
atividade degradadora, sendo irrelevante discutir se houve culpa ou ndo do agente no episoddio. De acordo com
a doutrina, ndo se pode invocar a licitude da atividade degradadora, no ambito da responsabilidade objetiva por
danos ambientais, com o objetivo de exonerar o agente da sua responsabilizagdo na esfera civil. Basta, portanto,
segundo se tem entendido, nos termos do art. 225, § 3.°, da CF, a lesividade da atividade, pouco importando a
sua legalidade ou ilegalidade.

Além disso, o STJ consagrou o entendimento de que, em matéria de responsabilidade civil ambiental,
tem aplicacdo a teoria do risco integral, de sorte que ndo podem ser invocadas, tampouco, as excludentes do
caso fortuito e da for¢a maior, para o fim de exonerar a responsabilidade civil do degradador do meio ambiente.

Conforme definido em sede de recurso repetitivo, “na teoria do risco integral, o agente causador
obriga-se a reparar o dano em toda sua extensdo, criando barreiras inclusive para a admissdo de causas
excludentes da responsabilidade civil, a exemplo de caso fortuito, for¢a maior etc.” (Tema 681 e 707).

Portanto, no caso hipotético apresentado, a concessao de licenga ambiental ndo isenta a responsabilidade
do posto de gasolina. Inclusive tal responsabilidade decorre do principio do poluidor-pagador. Em outras
palavras, o causador da poluicdo deve arcar com os custos necessarios a diminui¢cdo, elimina¢do ou
neutralizacao dos danos.
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Em caso anélogo, o STJ decidiu no mesmo sentido:

“ainda que a instalagdo do posto de combustiveis somente tenha ocorrido em razao de erro na
concessao das licencas, ¢ o exercicio dessa atividade, de responsabilidade e da empresa
recorrente, que gera o risco concretizado no dano ambiental, razdo pela qual ndo ha
possibilidade de eximir-se da obrigacdo de reparar a lesdo verificada (RECURSO ESPECIAL
n.° 1.612.887 - PR (2016/0177877-2)".

Assim, nessa hipdtese, ndo cabe questionamento sobre a exclusdo da responsabilidade pelo suposto
rompimento do nexo causal, seja por fato exclusivo de terceiro ou por forca maior. Em outras linhas, a
exoneracao da responsabilidade pela interrupcao do nexo causal decorrente do ato de terceiro ¢ admitida nos
casos de responsabilidade subjetiva e em algumas teorias de risco que regem a responsabilidade civil objetiva,
mas nao pode ser alegada quando se tratar de dano subordinado a teoria do risco integral, como ¢ o caso dos
danos ambientais. Nas palavras da Ministra Nancy Andrighi, “os danos ambientais sdo regidos pela teoria do
risco integral, colocando-se aquele que explora a atividade econdmica na posi¢ao de garantidor da preservacao
ambiental, sendo sempre considerado responséavel pelos danos vinculados a atividade”.

Inclusive a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica nesse sentido:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E  AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR.
EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE. NEXO CAUSAL. ROMPIMENTO.
ALEGACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/ST]. MATA ATLANTICA. VEGETACAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS
MEDIO E AVANCADO DE REGENERACAO. DEFINICAO. RESOLUCAO CONAMA N°
2 DE MARCO DE 1994. OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO. INTERESSE SOCIAL E
UTILIDADE PUBLICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF.

1. Acdo civil publica por meio da qual se requer a indenizacdo de dano ambiental decorrente do
corte indevido de vegetagdo para a instalacdo de um posto de combustiveis em area de Mata
Atlantica e a proibicao da concessdo de licencas ambientais em condi¢des semelhantes.

2. Recurso especial interposto em: 28/09/2015; conclusos ao gabinete em: 1°/07/2019;
aplicagao do CPC/73.

3. O proposito recursal é determinar se: a) persistiu a negativa de prestagdo jurisdicional, por
ter o Tribunal de origem se omitido de examinar a tese de interrup¢do do nexo de causalidade;
b) nos danos ambientais, é possivel arguir causas de exoneragdo da responsabilidade; c) as
licengas ambientais foram concedidas de acordo com as normas pertinentes; d) havia utilidade
publica ou interesse social que autorizassem a supressdo de vegetacdo da Mata Atlantica; e e)
se o valor da multa/reparagdo foi fixado de modo exorbitante.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

5. A exoneragdo da responsabilidade pela interrupcdo do nexo causal ¢ admitida na
responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a responsabilidade
objetiva, mas ndo pode ser alegada quando se tratar de dano subordinado a teoria do risco
integral.

6. Os danos ambientais sdao regidos pela teoria do risco integral, colocando-se aquele que
explora a atividade econdmica na posi¢do de garantidor da preservacdo ambiental, sendo
sempre considerado responséavel pelos danos vinculados a atividade, descabendo questionar
sobre a exclusdo da responsabilidade pelo suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo
de terceiro ou for¢a maior). Precedentes.

7. Na hipdtese concreta, mesmo que se considere que a instalacdo do posto de combustiveis
somente tenha ocorrido em razao de erro na concessao da licenga ambiental, € o exercicio dessa
atividade, de responsabilidade da recorrente, que gera o risco concretizado no dano ambiental,
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razao pela qual ndo ha possibilidade de eximir-se da obrigacao de reparar a lesdo verificada.

8. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a
interposicao de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial, mas nao
prejudica o questionamento posterior do direito de regresso da recorrente em face dos demais
responsaveis, com fundamento no art. 934 do CC/02.

9. A interposi¢do de recurso especial ndo ¢ cabivel quando a violagdo apontada pelo recorrente
se refira a norma que nao se enquadre no conceito de lei federal do art. 105, I, a, da CF/88, o
que ocorre na espécie, em que os conceitos de “vegetacdo primdria e secundaria” e “estagios
avangado, médio e inicial de regeneragdao” se encontram disciplinados em Resolugdo do
CONAMA (Res. 2, de 18 de margo de 1994).

10. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

11. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso
quanto ao tema.

12. Recurso especial PARCIALMENTE CONHECIDO e, no ponto, DESPROVIDO.

(REsp n. 1.612.887/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
28/4/2020, DJe de 7/5/2020.).

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

QUESITO 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

QUESITO 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1 — Responsabilidade do empreendimento pelo dano ambiental

Conceito 0 — Responde, incorretamente, que a concessdo indevida de licenga pelo ente estatal isenta o posto da
responsabilidade ambiental.

Conceito 1 — Responde, corretamente, que a concessao indevida de licenca pelo ente estatal ndo isenta o posto
da responsabilidade ambiental, mas nao fundamenta sua resposta ou o faz de forma equivocada.

Conceito 2 — Responde, corretamente, que a concessao indevida de licenga pelo ente estatal ndo isenta o posto
da responsabilidade ambiental, e justifica citando o principio do poluidor-pagador.

QUESITO 4.2 — Teoria objetiva informada pelo risco integral

Conceito 0 — Nao menciona a teoria adotada no Brasil ou o faz de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Responde apenas que a apuragdo da responsabilidade ¢ feita de forma objetiva, mas ndo menciona
que ¢ informada pelo risco integral e nem indica os elementos que compdem a teoria do risco integral em
matéria ambiental.

Conceito 2 — Responde que a apuragdo da responsabilidade ¢ feita de forma objetiva e menciona que ¢
informada pelo risco integral, mas ndo indica os elementos que compdem a teoria do risco integral em matéria
ambiental.

Conceito 3 — Responde que a apuracdo da responsabilidade ¢ feita de forma objetiva e informada pelo risco
integral, bem como indica os elementos que compdem a teoria do risco integral em matéria ambiental.
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QUESITO 4.3 — Jurisprudéncia do STJ

Conceito 0 — Nao indica corretamente o entendimento jurisprudencial do STJ.

Conceito 1 — Menciona apenas que o STJ adota a teoria do risco integral, sem justificar sua resposta.

Conceito 2 — Indica corretamente o entendimento jurisprudencial do STJ, inclusive citando o entendimento
segundo o qual o agente causador obriga-se a reparar o dano em toda sua extensao, criando barreiras inclusive
para a admissdo de causas excludentes da responsabilidade civil, a exemplo de caso fortuito, for¢a maior etc.
(tema 681).

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouca a explanagao do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrio de respostas previsto para a questdo, conduza a arguicdo da forma a seguir
apresentada.

Atencao! Somente deverado ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliacdo do candidato.

1 E possivel aplicagdo de excludentes de responsabilidade nesse caso?
2 Qual principio se aplica na responsabilidade ambiental?
3 Qual ¢ o entendimento do STJ em situagdo andloga ao caso descrito?

Finalize sua argui¢do com a expressdao: Sem mais perguntas.

PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO

1 Articulacdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentacao 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 a 2,00 0 ‘ 1 ‘ 2
4 Dominio do conhecimento juridico

4.1 | Responsabilidade do empreendimento pelo dano ambiental 0,00 a 4,50 0 ‘ 1 ‘ 2
4.2 | Teoria objetiva informada pelo risco integral 0,00 a 4,50 0 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3
4.3 | Jurisprudéncia do STJ 0,00 a 5,00 0 ‘ 1 ‘ 2

TOTAL 20,00
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO URBANISTICO E FUNDIARIO

QUESTAO 5
Considere a seguinte situacao hipotética:

A Unido protocolou junto ao municipio de Cuiaba um pedido de regularizagao
fundiaria urbana de um nucleo urbano informal.

A partir dessa situagdo, responda aos questionamentos e faca o que se pede a seguir.

1 Em que consiste a Politica Municipal de Regularizacdo Fundidria Urbana Sustentavel (PMRFUS) do
municipio de Cuiab4, instituida pela Lei Complementar municipal n.° 523/2023? Qual ¢ a distingao
entre nlcleo urbano informal e nicleo urbano informal consolidado?

2 A Unido tem legitimidade para requerer a regularizagdo fundiiria e urbana? Indique trés entes
legitimados a fazé-lo.

3 O que ¢ a concessdo especial de uso para fins de moradia? Qual ¢ o fundamento legal e quais sdo os
requisitos para sua constitui¢ao?

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
9.2 Regularizacao fundiéria urbanistica.

PADRAO DE RESPOSTA

A politica urbana ¢ um tema caro ao Poder Constituinte Originario. A Constituicdo Federal tratou do
assunto em seus artigos 182 e 183. Com intuito de regulamentar a matéria, sobreveio a Lei n.° 10.257/2001, o
Estatuto da Cidade. Com o crescimento desordenado de areas urbanas e rurais e a crescente construgao de
moradias irregulares, foi editada norma geral que dispde, no territdrio nacional, sobre a regularizagdo fundidria
(Lei n.° 13.465/2017).

No ambito do Municipio de Cuiaba, foi publicada a Lei Complementar (LC) n.° 523/2023, a qual
instituiu a Politica Municipal de Regulariza¢do Fundiaria Urbana Sustentavel (PMRFUS). Essa lei instituiu
normas gerais e procedimentos aplicaveis a regularizagdo fundiaria urbana (REURB), que abrangem medidas
juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais destinadas a incorporacdo dos nucleos urbanos informais ao
ordenamento territorial urbano e rural e a titulacao de seus ocupantes.

Convém distinguir os conceitos de nucleo urbano informal de ntcleo urbano informal consolidado.
A legislagdo federal, e por reprodu¢do a municipal, distingue os termos nas seguintes palavras, conforme
redagdo dada pela Lei n.° 13.465/2017, art. 11:

IT - ntcleo urbano informal: aquele clandestino, irregular ou no qual ndo foi possivel realizar,
por qualquer modo, a titulagdo de seus ocupantes, ainda que atendida a legislagdo vigente a
época de sua implantagdo ou regularizagao;

IIT - ntcleo urbano informal consolidado: aquele de dificil reversao, considerados o tempo da
ocupacdo, a natureza das edificagdes, a localizagdo das vias de circulacdo e a presenga de
equipamentos publicos, entre outras circunstancias a serem avaliadas pelo Municipio (...)

No mesmo sentido ¢ a redag¢dao da LC n.® 523/2023:



CEBRASPE | PGM Cuiaba — Edital: 2024 — 15/22

Art. 3.° Para fins desta Lei, considera-se:

I - nucleo urbano: assentamento humano, com uso e caracteristicas urbanas, constituido por
unidades imobilidrias de drea inferior a fracdo minima de parcelamento prevista na Lei
n.° 5.868, de 12 de dezembro de 1972, independentemente da propriedade do solo, ainda que
situado em area qualificada ou inscrita como rural;

IT - nacleo urbano informal: aquele clandestino, irregular ou no qual ndo foi possivel realizar,
por qualquer modo, a titulagdo de seus ocupantes, ainda que atendida a legislagdo vigente a
época de sua implantagdo ou regularizagao;

IIT - ntcleo urbano informal consolidado: aquele de dificil reversao, considerados o tempo da
ocupacdo, a natureza das edificagdes, a localizagdo das vias de circulagdo e a presenca de
equipamentos publicos, entre outras circunstancias a serem avaliadas pelo Municipio;

Cabe asseverar que a Unido tem legitimidade para requer a REURB. A previsao legal ¢ encontrada tanto
na legislacdo federal como na LC municipal. A seguir, esta transcrita a referéncia realizada na Lei
n.° 13.465/2017.

Art. 14. Poderdo requerer a Reurb:

I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, diretamente ou por meio de
entidades da administracdo publica indireta;

I - os seus beneficidrios, individual ou coletivamente, diretamente ou por meio de
cooperativas habitacionais, associagdes de moradores, fundacdes, organizacdes sociais,
organizagoes da sociedade civil de interesse publico ou outras associagdes civis que tenham
por finalidade atividades nas areas de desenvolvimento urbano ou regularizacdo fundiaria
urbana;

IIT - os proprietarios de imdveis ou de terrenos, loteadores ou incorporadores;

IV - a Defensoria Publica, em nome dos beneficiarios hipossuficientes; e

V - o0 Ministério Publico.

Segue a referéncia realizada na LC n.° 523/2023:

Art. 7.° Poderdo requerer a Reurb:

I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, diretamente ou por meio de
entidades da administracdo publica indireta;

I - os seus beneficidrios, individual ou coletivamente, diretamente ou por meio de
cooperativas habitacionais, associagdes de moradores, fundacdes, organizacdes sociais,
organizagoes da sociedade civil de interesse publico ou outras associagdes civis que tenham
por finalidade atividades nas éareas de desenvolvimento urbano ou regularizacdo fundiaria
urbana;

IIT - os proprietarios de imdveis ou de terrenos, loteadores ou incorporadores;

IV - a Defensoria Publica, em nome dos beneficiarios hipossuficientes; e

V - o0 Ministério Publico.

§ 1.° Os legitimados poderdao promover todos os atos necessarios a regularizagdo fundidria,
inclusive requerer os atos de registro.

Extrai-se do comando legal que, além da Unido, dos estados e dos municipios, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, este tltimo no caso dos hipossuficientes, possuem legitimidade para requerer a REURB.

Em relagdo ao instituto da concessdo de uso especial para fins de moradia, ¢ importante citar o teor do
artigo 1.° da Lei n.° 13.465/2017:

Art. 1.° Aquele que, até¢ 22 de dezembro de 2016, possuiu como seu, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposicdo, até duzentos e cinquenta metros quadrados de imoével
publico situado em area com caracteristicas e finalidade urbanas, ¢ que o utilize para sua
moradia ou de sua familia, tem o direito a concessdo de uso especial para fins de moradia em
relacdo ao bem objeto da posse, desde que ndo seja proprietario ou concessionario, a qualquer
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titulo, de outro imovel urbano ou rural.

Em outras palavras, os requisitos para a caracterizacao da concessao de uso especial para fins de moradia
sdo os listados a seguir.
e Os ocupantes da area devem possuir o imdvel hd, no minimo, cinco anos, ininterruptamente;
e Durante esse periodo ndo pode haver oposicdo (inexisténcia de acdo judicial reivindicando a
desocupagdo da area);
e E necessario que o imével seja usado para fins de moradia;
e O tempo de posse exigido deve ser anterior a 22 de dezembro de 2016.

Assim, verifica-se que o instituto tem como finalidade a regularizacdo fundiaria e a efetivacdo da garantia
constitucional do direito de moradia.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

QUESITO 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

QUESITO 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1 - PMRFUS e previsao legal da LC n.° 523/2023 e da Lei n.’ 13.465/2017

Conceito 0 — Nao caracteriza a PMRFUS nem menciona que a previsao estd na LC n.° 523/2023 e na Lei
n.° 13.465/2017.

Conceito 1 — Caracteriza a PMRFUS, mas ndo indica a previsdo da LC n.° 523/2023 nem da Lei
n.° 13.465/2017.

Conceito 2 — Caracteriza a PMRFUS e indica a previsdo da LC n.° 523/2023, mas desconhece o teor da Lei
n.° 13.465/2017.

Conceito 3 — Caracteriza a PMRFUS e indica a previsdao da LC n.° 523/2023 e da Lei n.° 13.465/2017.

QUESITO 4.2 — Legitimidade da Unifo e outros legitimados

Conceito 0 — Responde, incorretamente, que a Unido ndo tem legitimidade e ndo cita outros legitimados.
Conceito 1 — Responde que a Unido tem legitimidade, mas ndo sabe o fundamento e ndo indica corretamente
outros legitimados.

Conceito 2 — Reconhece a legitimidade da Unido e o fundamento legal (basta mencionar que ha permissivo
legal), mas nao indica outros legitimados.

Conceito 3 — Reconhece a legitimidade da Unido e o fundamento legal (basta mencionar que ha permissivo
legal), e indica corretamente um dos outros legitimados.

Conceito 4 — Reconhece a legitimidade da Unido e o fundamento legal (basta mencionar que ha permissivo
legal), e indica corretamente dois outros legitimados.

Conceito 5 — Reconhece a legitimidade da Unido e o fundamento legal (basta mencionar que ha permissivo
legal), e indica corretamente trés outros legitimados.

QUESITO 4.3 — Concessao de uso para fins de moradia. Mencao ao artigo da CF e aos requisitos legais
Conceito 0 — Nao explica o instituto da concessao de uso especial para fins de moradia, nem as matrizes
constitucional e legal.
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Conceito 1 — Explica o instituto da concessdo de uso especial para fins de moradia, mas ndo menciona as
matrizes constitucional e legal.

Conceito 2 — Explica o instituto da concessdo de uso especial para fins de moradia e menciona corretamente a
matriz constitucional, mas ndo a legal.

Conceito 3 — Explica o instituto da concessao de uso especial para fins de moradia e menciona corretamente as
matrizes constitucional e legal.

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouga a explanagdo do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrio de respostas previsto para a questao, conduza a arguicao da forma a seguir
apresentada.

Atencao! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliacdo do candidato.

Qual ¢ a razdo para adogao de politica de regularizacdo fundiaria?

Qual ¢ a razdo de o tema estar na Constitui¢do Federal?

Qual ¢ a competéncia de cada ente federado no processo de regularizagdo?

Qual ¢ o fundamento legal da politica municipal de regularizacdo fundiaria?

Ha legitimados definidos para requerer a regularizagao fundidria? Quais sdo os legitimados que podem
requeré-la?

6 O que ¢ concessao de uso especial para fins de moradia? Quais sdo os requisitos € o fundamento legal?

DN B W=

Finalize sua arguicdo com a expressdao: Sem mais perguntas.

PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR CONCEITO
1 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentagao 0,00 a2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 a 2,00 0 | 1 | 2

4 Dominio do conhecimento juridico
PMRFUS e previsao legal da LC n.° 523/2023 e da Lei n.°

41| 1346512017 0,00a4,00 | 0 ! > 3
4.2 | Legitimidade da Unido e outros legitimados 0,00 a 3,00 0 | 1 | 2 3 | 4 | 5
43 Concessdo de uso para fins de moradia. Mencgao ao artigo da 0,00 2 7,00 ) : 5 ;

CF e aos requisitos legais
TOTAL 20,00
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE CUIABA/MT
V CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO
DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR SUBSTITUTO

PROVA ORAL/TARDE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL

QUESTAO 6

Considere a seguinte situacao hipotética:

Rodrigo ingressou com acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
tutela de urgéncia contra o municipio Z.

Ap6s despachar a peticdo inicial, o juizo deixou para apreciar a tutela de
urgéncia depois de ter sido apresentada a contestacao.

Depois de apresentada a peca de resisténcia a exordial, o magistrado deferiu a
tutela de urgéncia e determinou a intimag¢ao do municipio para cumprimento.

A intimacdo do municipio ocorreu no dia 9/9/2024 (segunda-feira), via Diario de
Justica. Houve, também, certificacdo da intimacdo da municipalidade por via
eletrbnica, tendo o sistema registrado ciéncia do referido ente quanto ao ato
intimatério no dia 19/9/2024 (quinta-feira).

A partir dessa situagdo hipotética, responda, fundamentadamente, aos seguintes questionamentos.

1 Em rela¢do a comunicag¢do dos atos processuais, de acordo com o Codigo de Processo Civil (CPC) e
com o entendimento do STJ, ¢ possivel afirmar que existe prevaléncia da intimag¢do por Diario de
Justica sobre a intimagao eletronica?

2 No caso de a intimagdo ocorrer via intimacao eletronica, a partir de que momento se considera intimada
a parte, caso ela ndo dé ciéncia expressa do ato intimatorio, e quando se comega a contar o prazo?

3 Aplica-se ao municipio Z a disposi¢do do CPC segundo a qual empresas publicas e privadas devem
manter cadastro nos sistemas de processo em autos eletronicos para efeito de recebimento de
intimagdes? Isso estd expresso na redacdo do CPC ou deriva de constru¢do doutrindria e(ou)
jurisprudencial? E, por fim, quanto a municipalidade, qual das intimagdes prevalece, para fins do
computo dos prazos processuais: a ocorrida via Didrio de Justiga ou aquela realizada via sistema
eletronico?

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL: (...) 1.1 Normas processuais civis. (...)1.11 Advocacia publica. (...).
1.13 Atos processuais. 1.13.1 Forma dos atos. 1.13.2 Tempo e lugar. 1.13.3 Prazos. 1.13.4 Comunicacao dos
atos processuais. (...)

PADRAO DE RESPOSTA

A informatizagdo do processo judicial trazida pela Lei n.° 11.419/2006 estabeleceu o uso de meios
eletronicos para comunicagdes processuais, como intimagdes e citagdes, que passaram a ser realizadas
preferencialmente em portais eletronicos, dispensando-se a publicagdo no 6rgao oficial. O Codigo de Processo
Civil (CPC) de 2015, por sua vez, aprofundou essas disposi¢des ao estabelecer, nos artigos 270, 246 e 272,
diretrizes para a comunicacdo dos atos processuais.

Nesse sentido, o CPC avangou ao delimitar o tema, estabelecendo expressamente, no art. 272, que,
quando nao realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagdo dos atos no
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orgao oficial. E o art. 270 estabelece que as intimagdes se realizam, sempre que possivel, por meio eletronico,
na forma da lei.

Ademais, quando a agdo envolver a fazenda publica, o CPC ¢ expresso ao dispor que as empresas
publicas e privadas sdo obrigadas a manter cadastro nos sistemas de processo em autos eletronicos, para efeito
de recebimento de citacdes e intimacdes, as quais serdo efetuadas preferencialmente por esse meio (art. 246,

§1°).

1. Prevaléncia da intimacgao por Diario de Justica sobre a intimacéo eletronica

O art. 272 do CPC determina que as intimagdes sdo feitas por meio eletrdnico sempre que possivel e,
apenas na impossibilidade, s3o realizadas pela publicagdo no 6rgao oficial (Didrio de Justiga). Portanto, ha uma
prevaléncia da intimagao eletronica sobre a intimacao via Diario de Justi¢a, e ndo o contrario.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Agint no AREsp 1330052/RJ, estabeleceu que
“a melhor hermenéutica subsume-se a prevaléncia da intimagdo eletronica sobre a publicagdo no Didrio de
Justi¢a, entendimento em sintonia com o novel Coédigo de Processo Civil”. E que a referida interpretagao
protege a confianga dos patronos e jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judicidrio, zelando pelo
principio da presuncdo de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por fim, a indesejavel surpresa na
conducdo do processo.

Tal exegese ¢ compartilhada pela doutrina patria, consoante se observa nos ensinamentos de Teresa
Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro
Torres de Mello (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et alli. Primeiros comentérios ao novo Cddigo de Processo
Civil: artigo por artigo. 2.* ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 504):

(...) O art. 272 do novo diploma foi elaborado pelo legislador visando a solucionar questdes
surgidas na interpretagdo do art. 236 do CPC em vigor, como, por exemplo, aquela do que se
poderia considerar como sendo 'elementos suficientes' (expressdo contida na lei) para fins de
identificacdo das partes e advogados, nas intimagdes. 1.1. Além disso, o dispositivo deixa
claro que a regra, em relacdo a comunica¢do dos advogados acerca dos atos processuais, passa
a ser a da intimagdo por meio eletronico, valorizando a informatizagdo dos processos
judiciais. (...)

2. Momento de intima¢ao em meio eletronico

De acordo com a Lei n.° 11.419/2006, especificamente no art. 5°, §3°, e com o art. 231, V, do CPC,
quando a intimagdo ¢ realizada por meio eletronico e a parte ndo dd ciéncia expressa do ato intimatorio,
considera-se intimada automaticamente no decorrer de 10 dias corridos, contados a partir da data de
disponibiliza¢dao da intimagao no sistema eletronico. Esse mecanismo foi introduzido para evitar que o siléncio
da parte cause a suspensao indefinida do andamento processual.

Do referido artigo se conclui que, apds o envio da intimagdo via sistema, caso a consulta da intimagao
ndo ocorra em 10 dias corridos, ela sera considerada realizada na data do término desse prazo. Ademais, caso o
término dos 10 dias se dé em dia ndo util, a intimagao sera considerada realizada no primeiro dia util seguinte.

Além do regulado na apontada lei, ndo se pode olvidar também do artigo 231, inciso V, do CPC, o qual
estabelece que o dia do comego do prazo ¢ “o dia 1til seguinte a consulta ao teor da citacao ou da intimacao ou
ao término do prazo para que a consulta se dé, quando a cita¢do ou a intimagao for eletronica”.

3. Aplicabilidade do art. 246, §1°, a0 municipio Z

O art. 246, §1° do CPC estabelece que tanto as empresas publicas quanto as privadas sdo obrigadas a
manter cadastro nos sistemas eletronicos de processo para recebimento de citagdes e intimag¢des. Embora o
artigo mencione especificamente empresas publicas e privadas, o §2° do referido dispositivo legal estende essa
obrigacdo também aos entes publicos, inclusive as municipalidades. Assim, ¢ obrigatorio para os municipios
manterem esse cadastro para o recebimento de comunicagdes processuais via meio eletronico, o que reforga a
preferéncia pela citagdo e intimagao pelo sistema eletronico.

4. Prevaléncia entre intimacio eletronica e Diario de Justica para o computo de prazos processuais
Nos casos em que o municipio mantém cadastro no sistema eletronico, se ocorrer intimagao tanto por
publicacao no Didrio de Justica quanto por meio eletronico, a intimagdo considerada para o computo dos prazos
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processuais sera a eletronica. Conforme visto acima, o STJ tem entendimento consolidado de que a intimagao
eletronica prevalece sobre a publicagdo no Didrio de Justica, uma vez que essa interpretacdo protege a
confianca dos patronos e jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judiciario, zelando pelo principio da
presuncdo de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por fim, a indesejavel surpresa na conducdo do
processo.

Logo, para o municipio Z, o computo dos prazos deve iniciar a partir da intimacdo eletronica, mesmo
que a intimag¢do também tenha sido feita no Didrio de Justiga.

Conclusao

1. Nao hé prevaléncia da intimag¢do por Diario de Justica sobre a intimagdo eletronica. A intimacao
eletronica tem preferéncia e, quando possivel, deve ser utilizada antes da publicagdo no Diario de
Justica, e no caso de as partes serem intimadas pelas duas formas, a intimacdo eletronica tera
prevaléncia, para se proteger a confianca dos patronos e dos jurisdicionados, zelando pelo principio da
presungdo de legalidade da boa-fé processual, evitando-se a indesejavel surpresa na condugdo do
processo (Aglnt no AREsp 1330052/RJ).

2. Quando a intimag¢do ocorrer via meio eletronico, e a parte ndo der ciéncia expressa, ela serd considerada
intimada apos o decurso de 10 dias da disponibilizagdo no sistema, computando-se o prazo a partir
do dia util seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da intimagdo ou ao término do prazo para que a
consulta se dé, quando a citacdo ou a intimagao for eletronica, conforme art. 5°, §3° da Lei 11.419/2006
c/c art. 231, V do CPC.

3. O art. 246, §1° do CPC se aplica as municipalidades, obrigando-as a manter cadastro para recebimento
de citagdes e intimacdes eletronicas, conforme preceitua o §2° do referido dispositivo legal.

4. Se houver tanto intimagao eletronica quanto via Didrio de Justiga, a intimagao eletronica prevalece para
o computo dos prazos processuais, também em relagdo a municipalidade.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 1 - Raciocinio

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

QUESITO 2 — Argumentacio

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

QUESITO 3 - Uso do vernaculo

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

QUESITO 4.1 — Prevaléncia da intimacao eletronica sobre a intimacio por Diario de Justica

Conceito 0 — Nao aborda o quesito ou o faz de maneira totalmente incorreta.

Conceito 1 — Aborda o quesito de maneira precaria, discorrendo que as intimagdes realizadas por meio
eletronico tém prevaléncia sobre as do Didrio de Justica, mas ndo argumenta que esse ¢ o entendimento
consolidado do STJ

Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria, discorrendo que as intimagdes realizadas por meio
eletronico tém prevaléncia sobre as do Didrio de Justiga, argumenta que esse ¢ o entendimento consolidado do
STJ, mas ndo elenca os principios que embasam o referido entendimento.

Conceito 3 — Apresenta excelente articulagdo, discorrendo que as intimagdes realizadas por meio eletronico tém
prevaléncia sobre a do Didrio de Justiga, argumenta que esse ¢ o entendimento consolidado do STJ, e elenca os
principios que embasam o referido entendimento.
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QUESITO 4.2 — Momento em que se considera intimada a parte

Conceito 0 — Nao aborda o quesito ou o faz de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Menciona apenas um dos seguintes aspectos: (i) que a intimagdo por meio eletronico se torna
efetiva apos a ciéncia expressa do ato intimatorio ou (ii) transcorridos 10 dias contados a partir da data da
disponibilizagdo da intimagdo no sistema eletronico; (iii) que o prazo se inicia a partir do dia 1til seguinte a
consulta ao teor da citagdo ou da intimagdo ou (iv) ao término do prazo de dez dias corridos, para que a consulta
se dé, quando a citacao ou a intimagao for eletronica.

Conceito 2 — Menciona apenas dois dos quatro aspectos listados anteriormente.

Conceito 3 — Menciona apenas trés dos quatro aspectos listados anteriormente.

Conceito 4 — Menciona os quatro aspectos listados anteriormente.

QUESITO 4.3 — Aplicabilidade ao municipio do art. 246, §1°, do CPC

Conceito 0 — Nao aborda o quesito ou o faz de maneira totalmente incorreta.

Conceito 1 — Aborda o quesito de maneira precaria, informando de forma genérica que a municipalidade deve
manter cadastro nos sistemas de processo em autos eletronicos para efeito de recebimento de intimagdes e
citagdes, sem mencionar que isso decorre do proprio CPC, sem responder acerca da prevaléncia da intimagao
realizada por meio eletronico sobre a intimagao realizada por Diario de Justica.

Conceito 2 — Aborda o quesito de maneira incompleta, informando que a municipalidade deve manter cadastro
nos sistemas de processo em autos eletronicos para efeito de recebimento de intimagdes e citagdes,
mencionando que isso decorre do proprio CPC, elaborando resposta acerca da prevaléncia da intimagdo
realizada por meio eletronico sobre a intimagdo realizada por Diario de Justi¢a, mas sem mencionar que iSso
decorre do entendimento do ST1J.

Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagdo, informando de forma contundente que a municipalidade deve
manter cadastro nos sistemas de processo em autos eletronicos para efeito de recebimento de intimagdes e
citagdes, mencionando que isso decorre do proprio CPC, e discorre acerca da prevaléncia da intimagao
realizada por meio eletronico sobre a intimacao realizada por Diario de Justica de acordo com o entendimento
do STJ.

ROTEIRO DE ARGUICAO
Solicite ao candidato que leia o comando da questao.

Ouga a explanacdo do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrao de respostas previsto para a questdao, conduza a argui¢ao da forma a seguir
apresentada.

Atencio! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliacao do candidato.

1 Caso o(a) candidato(a) ndo consiga iniciar a resposta ao primeiro questionamento, pergunte: Ha
previsdo no Codigo de Processo Civil e em leis esparsas para comunicagdes processuais via Diario de
Justica e por via eletronica?

2 Caso o(a) candidato(a) responda positivamente, pergunte quais tipos de citagdo sdo vislumbradas no
CPC ou na lei esparsa, pergunte se o jurisdicionado e os advogados devem ter confianga nas publicagdes
e intimagoes feitas pelo Poder Judiciario?

3 Caso o(a) candidato(a) ndo consiga iniciar a resposta ao segundo questionamento, pergunte: Qual o
fundamento para que as empresas publicas e privadas mantenham cadastro nos sistemas de processo em
autos eletronicos para efeito de recebimento de intimacdes? Estaria relacionado com a efetividade do
processo?

4 A regra da prevaléncia das intimagdes/citagdes — via Didrio de Justiga versus via eletronica — devem
observar a paridade de armas entre as partes envolvidas?

Finalize sua arguicdo com a expressdao: Sem mais perguntas.
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PLANILHA DE CORRECAO

QUESITOS AVALIADOS VALOR | CONCEITO
1 Articulagdo do raciocinio 0,00 a 2,00 0 1 2 3
2 Capacidade de argumentagdo 0,00 a 2,00 0 1 2 3
3 Uso correto do vernaculo 0,00 a 2,00 0 | 1 | 2

4 Dominio do conhecimento juridico

Prevaléncia da intimagdo eletronica sobre a intimagdo por

4.1 | .. : 0,00 a 4,00 0 1 2 3
Didrio de Justica

4.2 | Momento em que se considera intimada a parte 0,00 a 6,00 0 | 1 | 2 | 3 | 4

4.3 | Aplicabilidade ao municipio do art. 246, §1°, do CPC 0,00 a 4,00 o | 1 [ 2 | 3

TOTAL 20,00




