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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 1 - DIREITO ADMINISTRATIVO

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Municipio federado firmou convénio com a Unido e recebeu recursos federais
para licitar e contratar empresa para a execugao das obras de implantagao de sistema
de esgotamento sanitdario no municipio. A vencedora do processo licitatério foi
sociedade empresaria cujos sécios sao filhos do prefeito do municipio. Em razdo de
denlncias de favorecimento no certame, conduzido sob a estrita supervisao do
prefeito, foram abertas diligéncias e, em escutas telefonicas devidamente autorizadas
pelo Poder Judiciario, comprovou-se o direcionamento da licitacdo para favorecer a
referida sociedade empresaria. Além disso, pericia no orgamento apontou
superfaturamento no prego contratado.

Acerca dessa situacao hipotética, discorra sobre:

1 acompeténcia para o controle externo do convénio em questdo; [valor: 1,50 ponto]

2 o ajuizamento de ac¢do de improbidade no caso, abordando a legitimidade ativa [valor: 1,50 ponto], a
legitimidade passiva [valor: 1,00 ponto], a modalidade do ato improbo cometido [valor: 1,00 ponto],
a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo [valor: 1,00 ponto], e trés pedidos a serem
formulados nessa acdo [valor: 1,00 ponto].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

11 Contratos administrativos. 11.1  Responsabilidade contratual. 11.2  Legislagdo pertinente.
11.2.1 Lei n.° 8.666/1993 e suas altera¢des. 11.2.2 Lei n.° 11.107/2005 e suas alteragdes e Decreto
n.° 6.017/2007 (consoércios publicos). 11.3 Disposi¢des doutrindrias. 11.3.1 Conceito. 11.3.2 Caracteristicas.
11.3.3 Vigéncia. 11.3.4 Alteracdes contratuais. 11.3.5 Execucdo, inexecugdo e rescisdo. 11.3.6 Convénios e
instrumentos congéneres. 11.3.7 Consorcios publicos. 12 Controle da administragdo publica. 12.1 Conceito.
12.2 Controle exercido pela administragdo publica. 12.3 Controle legislativo. 12.4 Controle judicial.
12.5 Controle da Administragdo Publica pelo Tribunal de Contas. Controle Social. Limites e perspectivas do
controle. 13 Improbidade administrativa. 13.1 Lei n.° 8.429/1992 e suas alteragdes. 13.2 Disposicdes
doutrindrias aplicéaveis.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Quanto ao controle externo, as prefeituras sdo submetidas aos respectivos tribunais de contas
municipais (TCM), quando existentes, ou aos tribunais de contas estaduais (TCE). Dessa forma, os gastos
das prefeituras sao fiscalizados pelos TCE e(ou) TCM. Todavia, no caso em apreco, como ha repasse de

+ recursos pela Unido em sede de convénio, a fiscalizacio e o controle externo cabem, ordinariamente,
ao Tribunal de Contas da Unifo (TCU), sem prejuizo da fiscalizacdo concomitante do TCM e(ou) TCE.
O TCU tem sistema que lhe permite acompanhar tais repasses.

2 Quanto a a¢do de improbidade, o candidato devera esclarecer: a) a legitimidade ativa possivel; b) os
réus, a modalidade do ato improbo no caso, a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo; e ¢) os
10 pedidos a serem formulados em eventual acdo de improbidade.
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a) Possuem legitimidade para ajuizar acdo de improbidade administrativa 0 Ministério Publico (MP)
e a pessoa juridica interessada, conforme dispde o art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n.° 8.429/1992). Se o MP ajuizar a a¢do, a procuradoria municipal sera chamada para manifestar seu
interesse no feito, podendo adotar a posi¢ao ativa ao lado do MP. Se o MP nio ajuizar, o proprio municipio
lesado podera fazé-lo, por intermédio de sua procuradoria. No caso, até a Unido pode ajuizar a acgio, ja
que repassou recursos via convénio e, portanto, também podera ser enquadrada como pessoa juridica
interessada nos termos do art. 17, da Lei de Improbidade Administrativa.

Art. 17 A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetiva¢do da medida cautelar.

Se o MP no ajuizar a agdo, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei, sob pena de nulidade, de
acordo com o § 4.° do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa. No caso de o MP ser o autor da agao,
a pessoa juridica interessada devera ser chamada, porém ela tem a faculdade de ficar em siléncio, bem
como de atuar ao lado do parquet, conforme art. 17, § 3.°, da Lei de Improbidade Administrativa, que faz
referéncia a Lei da Ac¢édo Popular (Lei n.° 4.717/1965).

Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 17. (...)
§ 3.° No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no
que couber, o disposto no § 3.° do art. 6.° da Lei n.°4.717, de 29 de junho de 1965.

Lei de A¢do Popular:

Art. 6.°. (...)

§ 3.° A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnag¢do, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente.

b) Na situagdo hipotética, os réus da acdo de improbidade serdo o prefeito (o STJ ja pacificou a
legitimidade passiva deles para as a¢des de improbidade); seus filhos e a sociedade empresaria contratada,
além de quaisquer outros agentes publicos que tenham participado nos atos improbos, com no minimo
culpa para a modalidade de dano ao erario ¢ dolo nos demais casos (enriquecimento ilicito e violagao aos
principios da administracdo). Nao se admite responsablllza(;ao objetiva para responsabilizacido por
lmprobldade A situag@o em andlise envolve violacdo de pr1n01p10s em razdo do direcionamento, dano ao
erario e enriquecimento ilicito e a responsabilizacido exige dolo, que fica demonstrado no caso pelo
favorecimento na licitagdo, conforme escutas telefonicas, e pelo superfaturamento comprovado. Nao ¢
viavel ajuizamento de a¢do de improbidade apenas contra particulares; é necessario que haja algum agente
publico no polo passivo. Para que a agdo prossiga, indicado o agente publico, ndo é necessario que todos os
particulares participes estejam no polo passivo, mas € imprescindivel a presenga do agente publico.

Jurisprudéncias no sentido da tese mencionada:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. (...) 4. E inegéavel que o particular sujeita-se a Lei de Improbidade Administrativa,
porém, para figurar no polo passivo, devera, como bem asseverou o eminente min. Sérgio
Kukina, “a) induzir, ou seja, incutir no agente publico o estado mental tendente a pratica
do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a pratica do ato; e ¢)
quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato ilicito praticado pelo agente publico”
(REsp 1.171.017/PA, Rel. min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014,
Dle 6/3/2014.) (grifo nosso). 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que “os particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA sem
que figure no pdlo passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o que
ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acdo Civil Piblica comum para obter o
ressarcimento do Erario” (REsp 896.044/PA, Rel. min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011). Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 574.500/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS NORMAS DA LEI 8. 429/92.
PRECEDENTES DO STJ. ART. 24 DA LEI 8.666/93. DISPENSA DE LICITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (...) 2. A orientacdo desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto no
Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade Administrativa, em face da
inexisténcia de incompatibilidade entre as referidas normas. (...) 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 1425191/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015.)

c) Como o ato improbo no caso ¢ da modalidade de enriquecimento ilicito, previsto no art. 9.° da Lei
de Improbidade Administrativa, além das sang¢des penais, civis e administrativas, podem, ainda, ser
cominadas as hipdteses elencadas no inciso I do art. 12 dessa lei.

Art. 12 Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacio
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I — na hipdtese do art. 9.°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcio publica,
suspensio dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos.

No caso, os pedidos que podem ser formulados na ag¢do de improbidade sdo quaisquer daqueles
listados no art. 12, I, da LIA, transcritos anteriormente, bastando a correta correlacdo com as personagens
da situacdo hipotética, por exemplo: em relacdo ao prefeito, pode haver pedido de perda da fungdo publica
e suspensdo dos direitos politicos de oito anos a dez anos; em relagdo a qualquer dos beneficiarios, pedido
de ressarcimento integral do dano e multa civil; em relagdo a sociedade empresaria, proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagio.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagéo.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Niao indica ou indica incorretamente a competéncia para o controle externo do convénio.

Conceito 1 — Indica apenas que o controle externo do convénio cabe ao TCE, TCU ou TCM.

Conceito 2 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, mas néo aborda a competéncia
do TCU ou TCU e TCE ou TCU e TCM.

Conceito 3 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, e também ao TCU, mas néo
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detalha o fundamento de sua resposta.
Conceito 4 — Discorre sobre todos os 6rgdos competentes para o controle externo do convénio (TCM, se existente, TCE e TCU),
apresentando o fundamento de sua resposta com base nos fatos da situagfo hipotética que justificam a competéncia do TCU.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade ativa na a¢do ou indica incorretamente quem detém legitimidade ativa para o ajuizamento
da ag¢do.

Conceito 1 — Limita-se a apenas indicar que o MP e(ou) a pessoa juridica interessada tém legitimidade, sem detalhar os
procedimentos no caso de o MP realizar ou ndo o ajuizamento da agéo.

Conceito 2 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos no caso de o
MP ajuizar a agdo, mas nio trata da hipotese em que o MP néo ajuiza a agéo.

Conceito 3 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, mas nio trata da possibilidade de a Unifo ajuizar a ag8o.

Conceito 4 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, além de tratar da possibilidade de a Unido ajuizar a ac¢do.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade passiva na ago ou indica incorretamente quem deve estar no polo passivo da agéo.
Conceito 1 — Limita-se a indicar um dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.
Conceito 2 — Indica dois dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.

Conceito 3 — Indica os trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da acdo de improbidade.

Quesito 4.2.3

Conceito 0 — Nao indica a modalidade do ato improbo.

Conceito 1 — Indica apenas 1 modalidade.

Conceito 2 — Indica apenas 2 modalidades

Conceito 3 — Indica que na situagdo houve enriquecimento ilicito e, consequentemente, dano ao erario, além da violag¢do de
principios em razdo do direcionamento.

Quesito 4.2.4

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente a espécie da responsabilidade e seu elemento subjetivo.

Conceito 1 — Limita-se a indicar que a responsabilizacdo € subjetiva e(ou) que exige dolo, sem justificar sua resposta.
Conceito 2 — Indica que a responsabilizagao ¢ subjetiva e exige dolo, justificando sua resposta a partir dos fatos da situagdo
hipotética.

Quesito 4.2.5

Conceito 0 — Niao discorre sobre os pedidos a serem formulados na a¢do de improbidade ou elenca pedidos inadequados ao caso.
Conceito 1 — Apresenta somente um pedido a ser formulado na acéo.

Conceito 2 — Apresenta somente dois pedidos a serem formulados na agéo.

Conceito 3 — Apresenta trés pedidos a serem formulados na agéo.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 1 - DIREITO CONSTITUCIONAL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

O prefeito do municipio de Boa Vista - RR vetou, de forma devidamente
fundamentada, dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela Camara
Municipal que visava a concessao de determinado beneficio aos contribuintes do IPTU
sem que isso prejudicasse a arrecadacao local. Antes que o referido veto fosse
apreciado pelo Poder Legislativo local, determinado partido politico ajuizou no STF
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), alegando, entre outros
fundamentos, que o Poder Executivo local havia abusado do poder de veto.

A partir dessa situag@o hipotética, discorra, de forma devidamente fundamentada, a respeito dos seguintes
aspectos relativos a ADPF:

1 objeto de ADPF; [valor: 2,00 pontos]

2 cinco legitimados ativos para ADPF; [valor: 1,50 ponto]

3 requisitos para partido politico ajuizar ADPF, segundo a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento
do STF; [valor: 1,50 ponto]

4 cabimento da ADPF no caso concreto, conforme entendimento do STF. [valor: 2,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

7 Organizagdo dos poderes no Estado. 7.1 Mecanismos de freios e contrapesos. 7.2 Poder Legislativo. 9 Controle da
constitucionalidade. 9.1 Sistemas gerais e sistema brasileiro. 9.2 Controle incidental ou concreto. 9.3 Controle
abstrato de constitucionalidade. 9.4 Exame in abstractu da constitucionalidade de proposi¢des legislativas. 9.7
Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. 9.10 Controle concreto e abstrato de constitucionalidade
do direito municipal.

PADRAO DE RESPOSTA

| Nos termos do § 1.° do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 (CF), arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) deve ser proposta ao Supremo Tribunal Federal tendo
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do poder ptblico. Ela também
+ ¢ cabivel quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a CF (normas pré-constitucionais).
Por outro lado, esse instrumento ndo deve ser usado para a resolucdo de casos concretos nem
7 para extravasar as vias recursais ordinarias ou outras medidas processuais existentes para impugnar atos
tidos por ilegais ou abusivos.

0 2 Os legitimados para o ajuizamento de ADPF s@o os mesmos legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI). Por sua vez, o rol de legitimados da ADI esta previsto no art. 103 da CF:

13 Art. 103 Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a ag@o declaratoria de
constitucionalidade:
I — o Presidente da Republica;

16 II — a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Camara dos Deputados;
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IV —a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V — o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX — confederacgdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

3 De acordo com o inciso VIII do art. 103 da CF, tera o partido politico legitimidade ativa para
ajuizamento de ADI — consequentemente, de ADPF —, desde que conte com representacio no
Congresso Nacional.

Segundo o STF, o requisito de representagdo no Congresso Nacional estard preenchido desde
que o partido politico conte com um representante eleito e em exercicio de suas fungdes no momento da
propositura da ADPF.

Partido politico. Ac¢do direta. Legitimidade ativa. Inexigibilidade do vinculo de
pertinéncia tematica. Os partidos politicos, desde que possuam representagdo no
Congresso Nacional, podem, em sede de controle abstrato, arguir, perante o STF, a
inconstitucionalidade de atos normativos federais, estaduais ou distritais,
independentemente de seu conteudo material, eis que ndo incide sobre as agremiagdes
partidarias a restri¢do jurisprudencial derivada do vinculo de pertinéncia tematica.
(ADI 1.407 MC, rel. min. Celso de Mello, julgado em 7/3/1996, DJ de 24/11/2000)

4 E incabivel o ajuizamento da ADPF no caso concreto, uma vez que o STF ja decidiu que, em
principio, o veto devidamente fundamentado e pendente de deliberagdo politica do Poder Legislativo
local — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo — ndo se enquadra no conceito de ato do poder
publico, para os fins do art. 1.° da Lei n.° 9.882/1999, conforme demonstra o julgado a seguir transcrito.

Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. Cabimento da arguigdo
de descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a
lesio ou ameaga de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser
reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental como instrumento de defesa da Constituicdo, em controle
concentrado. O objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ha de
ser “ato do Poder Publico” federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou nio,
sendo, também, cabivel a medida judicial “quando for relevante o fundamento da
controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo”. Na espécie, a inicial aponta como descumprido, por ato do
Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da “separagdo
de poderes”, previsto no art. 2° da Lei Magna da Republica de 1988. O ato do indicado
Poder Executivo municipal é veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei
aprovado pela Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro, relativo ao IPTU. No
processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberacdo legislativa de manter ou recusar o
veto, qualquer seja o motivo desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de
reservar a esfera de independéncia dos poderes politicos em aprego. Nao €, assim,
enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de
deliberacdo politica do Poder Legislativo — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo
— no conceito de “ato do Poder Publico”, para os fins do art. 1°, da Lei n. 9.882/1999.
Impossibilidade de interven¢do antecipada do Judiciario, — eis que o projeto de lei, na
parte vetada, ndo € lei, nem ato normativo — poder que a ordem juridica, na espécie,
ndo confere ao Supremo Tribunal Federal, em via de controle concentrado. Arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no
caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico impugnado. (ADPF 1-QO,
rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 3/2/2000, DJ de 7/11/2003)

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.
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Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira incorreta as hipdteses de cabimento de ADPF ou apresenta
somente a hipdtese de ndo cabimento de ADPF.

Conceito 1 — Apresenta uma das duas hipoteses de cabimento da ADPF.

Conceito 2 — Apresenta as duas hipdteses de cabimento de ADPF.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nao trata dos legitimados para ADPF.

Conceito 1 — Menciona um dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 2 — Menciona dois dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 3 — Menciona trés dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 4 — Menciona quatro dos legitimados ativos para ADPF.
Conceito 5 — Menciona cinco ou mais dos legitimados ativos para ADPF.

Quesito 4.3

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta de maneira incorreta os requisitos para que partido politico ajuize
ADPF.

Conceito 1 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF ¢ ter
representacdo no Congresso Nacional, mas ndo apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito
conforme entendimento do STF.

Conceito 2 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF € ter
representacdo no Congresso Nacional e apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito conforme
entendimento do STF.

Quesito 4.4

Conceito 0 — Nao trata do cabimento da ADPF no caso concreto ou afirma ser cabivel o ajuizamento de ADPF
no caso concreto.

Conceito 1 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto, mas nao fundamenta sua
resposta com base na jurisprudéncia do STF.

Conceito 2 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto e fundamenta sua resposta com
base na jurisprudéncia do STF.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 1 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Considere a seguinte situago hipotética:

Apds citacao de determinado estado federado para responder a uma agao
ajuizada por um cidaddo com o objetivo de obter medicamento cujo fornecimento é
de responsabilidade do referido estado, o procurador competente requereu o
chamamento da Unido para integrar o feito.

A partir dessa situagdo hipotética, discorra sobre o instituto do chamamento ao processo [valor: 3,00 pontos] e
esclarega, com base na jurisprudéncia do STJ, se a Unido deve integrar o feito [valor: 4,00 pontos].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
9 Intervengdo de terceiros. 12 Advocacia Publica.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Chamamento ao processo ¢ espécie de intervengdo de terceiro provocada, pela qual o réu, no
prazo da contestagdo, chama ao processo os outros devedores, que também atuardo no polo passivo da
lide e serdo condenados na mesma sentenga, caso o pedido seja julgado procedente, conforme dispde o

+ Cddigo de Processo Civil:

Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu:
7 I — do afiangado, na a¢do em que o fiador for réu;

IT — dos demais fiadores, na a¢do proposta contra um ou alguns deles;

III — dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns o
10 pagamento da divida comum.

Art. 131. A citacdo daqueles que devam figurar em litisconsorcio passivo sera requerida pelo
13 réu na contestagdo e deve ser promovida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ficar sem

efeito o chamamento.

Pardgrafo unico. Se o chamado residir em outra comarca, se¢do ou subsecdo judicidrias, ou
16 em lugar incerto, o prazo serd de 2 (dois) meses.

Art. 132. A sentenca de procedéncia valera como titulo executivo em favor do réu que
19 satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou, de cada
um dos codevedores, a sua quota, na proporcdo que lhes tocar.

2 2 De acordo com o STJ, o chamamento ao processo da Unido nas demandas propostas contra os
demais entes federativos responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestagdo de servigos de
saude nao é impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a garantia fundamental do

25 cidaddo a saude. O recebimento de medicamentos pelo estado ¢ direito fundamental, podendo o
requerente pleited-lo a qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custeio com recursos proprios.
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PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPCE RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, III, DO CPC.
DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, III, do CPC, nas demandas
propostas contra os demais entes federativos responsdveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestagdo de servigos de saude, ndo é impositivo, mostrando-se inadequado
opor obstaculo inutil & garantia fundamental do cidaddo a saude. Precedentes do STJ. 2. A
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que “o recebimento de medicamentos
pelo Estado ¢ direito fundamental, podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes
federativos, desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-los com
recursos proprios”, e “o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para
conferir efetividade ao direito garantido pela Constitui¢do, e ndo criar entraves juridicos para
postergar a devida prestacdo jurisdicional”, razdo por que “o chamamento ao processo da
Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a resolugcdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessarios para o restabelecimento da
saude da recorrida” (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
17.6.2011). Caso concreto. 3. Na hipdtese dos autos, o acdérddo recorrido negou o
chamamento ao processo da Unido, o que estd em sintonia com o entendimento aqui fixado. 4.
Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 8/2008. (REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014.)

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulacdo.

Quesito 2

Conceito 0 — Néo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagéo.

Quesito 3

Conceito 0 — Nio utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Néo apresenta o instituto do chamamento ao processo.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que o chamamento ao processo € espécie de intervengdo de terceiro, sem apresentar o
objetivo de tal instituto nem sua fundamentacao legal.

Conceito 2 — Apresenta o conceito e os objetivos do chamamento ao processo, mas nio trata das previsdes legais acerca desse
instituto.

Conceito 3 — Apresenta o conceito e os objetivos do chamamento ao processo, mas trata apenas de parte das disposi¢des do
CPC sobre esse instituto.

Conceito 4 — Discorre sobre o chamamento ao processo, apresentando seu conceito, seus objetivos e as disposi¢des do CPC
sobre o instituto.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nio apresenta o entendimento do STJ sobre a integracdo da Unido no feito, ou afirma que a Unido é obrigada a
integrar o feito.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que a Uniio ndo tem obrigaco de integrar o feito, mas néo justifica sua resposta com base
na jurisprudéncia do STJ.

Conceito 2 — Afirma que a Unifo ndo tem obrigacgdo de integrar o feito, justificando sua resposta com os devidos fundamentos
da jurisprudéncia do STJ.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 1 - DIREITO CIVIL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Jodo, decidido a parcelar um terreno urbano de sua propriedade, apresentou a
prefeitura municipal, para a devida aprovagao, o respectivo projeto de loteamento, no
qual constou o cronograma de execucdo do parcelamento, conforme as disposicdes
legais relativas a esse tema. Transcorridos dois anos do prazo-limite estabelecido no
referido cronograma, ficou constatado, por meio de fiscalizagdo municipal, que as
atividades previstas no referido cronograma nao haviam sido executadas. Notificado,
continuou Jodo inerte.

A partir dessa situacdo, responda, a luz da jurisprudéncia do STJ, aos questionamentos a seguir.

1 O municipio tem o dever de realizar as obras de infraestrutura no loteamento? [valor: 3,50 pontos]
2 Qual ¢ a responsabilidade do municipio quanto a obrigagdo de regularizagdo do loteamento, caso seja
possivel cobrar do loteador (Jodo) o cumprimento de suas obrigagdes? [valor: 3,50 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
20 Lei n.° 6.766/1979 e suas alteragdes (parcelamento do solo urbano).

PADRAO DE RESPOSTA
Devera o candidato apresentar as seguintes respostas.

11 O legislador atribuiu ao loteador a incumbéncia de implementar as condi¢des necessarias a
regularizacdo do empreendimento, estabelecendo que a municipalidade pode realizar o que for necessario
a regularizacdo, ressarcindo-se com os recursos financeiros provenientes da venda dos lotes. De acordo

4+ com o STJ, trata-se de um direito da municipalidade, e ndo de uma obrigac¢do de realiza¢do de obras de
infraestruturas em loteamento, o que revela uma faculdade do ente federativo, sob o critério de
conveniéncia e oportunidade.

2 E subsididria a responsabilidade do ente municipal pelas obras de infraestrutura necessarias a
regularizacdo de loteamento privado, quando ainda ¢ possivel cobrar do loteador o cumprimento de suas
10 obrigacdes.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
13 PARCELAMENTO DO SOLO URBANO. REGULARIZACAO DE LOTEAMENTO
PRIVADO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO MUNICIPIO. ART. 40 DA
LEIN.?6.766/1979. PROCEDIMENTO FACULTATIVO.
16
E facultativo o procedimento previsto no art. 40 da Lei n.° 6.766/1979, o qual
possibilita ao municipio o ressarcimento dos custos financeiros pela realiza¢do de obras
19 de infraestrutura em loteamento privado irregular, quando o loteador ndo as realiza.
Precedentes: AgRg no REsp 1310642/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
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Turma, Dje 09/03/2015; Resp 859.905/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
22 Rel. p/ Acérddo Ministro César Asfor Rocha, Segunda Turma, Dje 16/03/2012.

E subsididria a responsabilidade do ente municipal pelas obras de infraestrutura
25 necessarias a regularizagdo de loteamento privado, quando ainda € possivel cobrar do
loteador o cumprimento de suas obrigagdes.

28 Recurso especial ndo provido.
(Resp 1394701/AC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2015, Dje 28/09/2015)

31

Lein. 6.766/79:

34 Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, se
desatendida pelo loteador a notificacdo, podera regularizar loteamento ou
desmembramento niio autorizado ou executado sem observancia das

37 determinacdes do ato administrativo de licenca, para evitar lesio aos seus padroes
de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes de lotes.

§ 1.° A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, que promover a

40 regularizacdo, na forma deste artigo, obtera judicialmente o levantamento das
prestacdes depositadas, com os respectivos acréscimos de correcdo monetaria e juros,
nos termos do § 1.° do art. 38 desta Lei, a titulo de ressarcimento das importancias

e despendidas com equipamentos urbanos ou expropria¢des necessarias para regularizar
o loteamento ou desmembramento.

§ 2.° As importancias despendidas pela Prefeitura Municipal, ou pelo Distrito Federal

46 quando for o caso, para regularizar o loteamento ou desmembramento, caso ndo sejam
integralmente ressarcidas conforme o disposto no paragrafo anterior, serdo exigidas na
parte faltante do loteador, aplicando-se o disposto no art. 47 desta Lei.

49 § 3.° No caso de o loteador ndo cumprir o estabelecido no paragrafo anterior, a
Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, podera receber as
prestagdes dos adquirentes, até o valor devido.

52 § 4.° A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, para assegurar a
regularizacdo do loteamento ou desmembramento, bem como o ressarcimento integral
de importancias despendidas, ou a despender, podera promover judicialmente os

55 procedimentos cautelares necessarios aos fins colimados.

§ 5.° A regularizacdo de um parcelamento pela Prefeitura Municipal, ou Distrito
Federal, quando for o caso, ndo podera contrariar o disposto nos arts. 3.° ¢ 4.° desta Lei,
58 ressalvado o disposto no § 1.° desse tltimo. (incluido pela Lei n. 9.785/1999)

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

Quesito 2

Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1
Conceito 0 — Afirma ser dever do municipio realizar as obras de infraestrutura no loteamento.
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Conceito 1 — Afirma ser do loteador a incumbéncia de implementar as condi¢cdes necessarias a regularizagao
do empreendimento.

Conceito 2 — Afirma que o loteador tem a incumbéncia de implementar as condigdes necessarias a
regularizacdo do empreendimento e que a municipalidade pode realizar o que for necessario a regularizagio,
ressarcindo-se com os recursos financeiros provenientes da venda dos lotes.

Conceito 3 — Afirma que o loteador tem a incumbéncia de implementar as condi¢des necessarias a
regularizacdo do empreendimento e que a municipalidade pode realizar o que for necessario a regularizacao,
ressarcindo-se com os recursos financeiros provenientes da venda dos lotes; e fundamenta sua resposta com
base no entendimento do STJ.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Responde que a responsabilidade ¢ solidéria.

Conceito 1 — Responde que a responsabilidade ¢ subsidiaria.

Conceito 2 — Responde que a responsabilidade € subsididria fundamentando sua resposta na legislagdo
pertinente ao tema tratado na questdo e na jurisprudéncia.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 2 - DIREITO ADMINISTRATIVO

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Municipio federado firmou convénio com a Unido e recebeu recursos federais
para licitar e contratar empresa para a execugao das obras de implantagao de sistema
de esgotamento sanitdario no municipio. A vencedora do processo licitatério foi
sociedade empresaria cujos sécios sao filhos do prefeito do municipio. Em razdo de
denlncias de favorecimento no certame, conduzido sob a estrita supervisao do
prefeito, foram abertas diligéncias e, em escutas telefonicas devidamente autorizadas
pelo Poder Judiciario, comprovou-se o direcionamento da licitacdo para favorecer a
referida sociedade empresaria. Além disso, pericia no orgamento apontou
superfaturamento no prego contratado.

Acerca dessa situacao hipotética, discorra sobre:

1 acompeténcia para o controle externo do convénio em questdo; [valor: 1,50 ponto]

2 o ajuizamento de ac¢do de improbidade no caso, abordando a legitimidade ativa [valor: 1,50 ponto], a
legitimidade passiva [valor: 1,00 ponto], a modalidade do ato improbo cometido [valor: 1,00 ponto],
a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo [valor: 1,00 ponto], e trés pedidos a serem
formulados nessa acdo [valor: 1,00 ponto].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

11 Contratos administrativos. 11.1  Responsabilidade contratual. 11.2  Legislagdo pertinente.
11.2.1 Lei n.° 8.666/1993 e suas altera¢des. 11.2.2 Lei n.° 11.107/2005 e suas alteragdes e Decreto
n.° 6.017/2007 (consoércios publicos). 11.3 Disposi¢des doutrindrias. 11.3.1 Conceito. 11.3.2 Caracteristicas.
11.3.3 Vigéncia. 11.3.4 Alteracdes contratuais. 11.3.5 Execucdo, inexecugdo e rescisdo. 11.3.6 Convénios e
instrumentos congéneres. 11.3.7 Consorcios publicos. 12 Controle da administragdo publica. 12.1 Conceito.
12.2 Controle exercido pela administragdo publica. 12.3 Controle legislativo. 12.4 Controle judicial.
12.5 Controle da Administragdo Publica pelo Tribunal de Contas. Controle Social. Limites e perspectivas do
controle. 13 Improbidade administrativa. 13.1 Lei n.° 8.429/1992 e suas alteragdes. 13.2 Disposicdes
doutrindrias aplicéaveis.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Quanto ao controle externo, as prefeituras sdo submetidas aos respectivos tribunais de contas
municipais (TCM), quando existentes, ou aos tribunais de contas estaduais (TCE). Dessa forma, os gastos
das prefeituras sao fiscalizados pelos TCE e(ou) TCM. Todavia, no caso em apreco, como ha repasse de

+ recursos pela Unido em sede de convénio, a fiscalizacio e o controle externo cabem, ordinariamente,
ao Tribunal de Contas da Unifo (TCU), sem prejuizo da fiscalizacdo concomitante do TCM e(ou) TCE.
O TCU tem sistema que lhe permite acompanhar tais repasses.

2 Quanto a a¢do de improbidade, o candidato devera esclarecer: a) a legitimidade ativa possivel; b) os
réus, a modalidade do ato improbo no caso, a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo; e ¢) os
10 pedidos a serem formulados em eventual acdo de improbidade.
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a) Possuem legitimidade para ajuizar acdo de improbidade administrativa 0 Ministério Publico (MP)
e a pessoa juridica interessada, conforme dispde o art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n.° 8.429/1992). Se o MP ajuizar a a¢do, a procuradoria municipal sera chamada para manifestar seu
interesse no feito, podendo adotar a posi¢ao ativa ao lado do MP. Se o MP nio ajuizar, o proprio municipio
lesado podera fazé-lo, por intermédio de sua procuradoria. No caso, até a Unido pode ajuizar a acgio, ja
que repassou recursos via convénio e, portanto, também podera ser enquadrada como pessoa juridica
interessada nos termos do art. 17, da Lei de Improbidade Administrativa.

Art. 17 A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetiva¢do da medida cautelar.

Se o MP no ajuizar a agdo, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei, sob pena de nulidade, de
acordo com o § 4.° do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa. No caso de o MP ser o autor da agao,
a pessoa juridica interessada devera ser chamada, porém ela tem a faculdade de ficar em siléncio, bem
como de atuar ao lado do parquet, conforme art. 17, § 3.°, da Lei de Improbidade Administrativa, que faz
referéncia a Lei da Ac¢édo Popular (Lei n.° 4.717/1965).

Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 17. (...)
§ 3.° No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no
que couber, o disposto no § 3.° do art. 6.° da Lei n.°4.717, de 29 de junho de 1965.

Lei de A¢do Popular:

Art. 6.°. (...)

§ 3.° A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnag¢do, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente.

b) Na situagdo hipotética, os réus da acdo de improbidade serdo o prefeito (o STJ ja pacificou a
legitimidade passiva deles para as a¢des de improbidade); seus filhos e a sociedade empresaria contratada,
além de quaisquer outros agentes publicos que tenham participado nos atos improbos, com no minimo
culpa para a modalidade de dano ao erario ¢ dolo nos demais casos (enriquecimento ilicito e violagao aos
principios da administracdo). Nao se admite responsablllza(;ao objetiva para responsabilizacido por
lmprobldade A situag@o em andlise envolve violacdo de pr1n01p10s em razdo do direcionamento, dano ao
erario e enriquecimento ilicito e a responsabilizacido exige dolo, que fica demonstrado no caso pelo
favorecimento na licitagdo, conforme escutas telefonicas, e pelo superfaturamento comprovado. Nao ¢
viavel ajuizamento de a¢do de improbidade apenas contra particulares; é necessario que haja algum agente
publico no polo passivo. Para que a agdo prossiga, indicado o agente publico, ndo é necessario que todos os
particulares participes estejam no polo passivo, mas € imprescindivel a presenga do agente publico.

Jurisprudéncias no sentido da tese mencionada:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. (...) 4. E inegéavel que o particular sujeita-se a Lei de Improbidade Administrativa,
porém, para figurar no polo passivo, devera, como bem asseverou o eminente min. Sérgio
Kukina, “a) induzir, ou seja, incutir no agente publico o estado mental tendente a pratica
do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a pratica do ato; e ¢)
quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato ilicito praticado pelo agente publico”
(REsp 1.171.017/PA, Rel. min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014,
Dle 6/3/2014.) (grifo nosso). 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que “os particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA sem
que figure no pdlo passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o que
ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acdo Civil Piblica comum para obter o
ressarcimento do Erario” (REsp 896.044/PA, Rel. min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011). Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 574.500/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS NORMAS DA LEI 8. 429/92.
PRECEDENTES DO STJ. ART. 24 DA LEI 8.666/93. DISPENSA DE LICITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (...) 2. A orientacdo desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto no
Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade Administrativa, em face da
inexisténcia de incompatibilidade entre as referidas normas. (...) 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 1425191/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015.)

c) Como o ato improbo no caso ¢ da modalidade de enriquecimento ilicito, previsto no art. 9.° da Lei
de Improbidade Administrativa, além das sang¢des penais, civis e administrativas, podem, ainda, ser
cominadas as hipdteses elencadas no inciso I do art. 12 dessa lei.

Art. 12 Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacio
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I — na hipdtese do art. 9.°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcio publica,
suspensio dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos.

No caso, os pedidos que podem ser formulados na ag¢do de improbidade sdo quaisquer daqueles
listados no art. 12, I, da LIA, transcritos anteriormente, bastando a correta correlacdo com as personagens
da situacdo hipotética, por exemplo: em relacdo ao prefeito, pode haver pedido de perda da fungdo publica
e suspensdo dos direitos politicos de oito anos a dez anos; em relagdo a qualquer dos beneficiarios, pedido
de ressarcimento integral do dano e multa civil; em relagdo a sociedade empresaria, proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagio.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagéo.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Niao indica ou indica incorretamente a competéncia para o controle externo do convénio.

Conceito 1 — Indica apenas que o controle externo do convénio cabe ao TCE, TCU ou TCM.

Conceito 2 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, mas néo aborda a competéncia
do TCU ou TCU e TCE ou TCU e TCM.

Conceito 3 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, e também ao TCU, mas néo
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detalha o fundamento de sua resposta.
Conceito 4 — Discorre sobre todos os 6rgdos competentes para o controle externo do convénio (TCM, se existente, TCE e TCU),
apresentando o fundamento de sua resposta com base nos fatos da situagfo hipotética que justificam a competéncia do TCU.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade ativa na a¢do ou indica incorretamente quem detém legitimidade ativa para o ajuizamento
da ag¢do.

Conceito 1 — Limita-se a apenas indicar que o MP e(ou) a pessoa juridica interessada tém legitimidade, sem detalhar os
procedimentos no caso de o MP realizar ou ndo o ajuizamento da agéo.

Conceito 2 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos no caso de o
MP ajuizar a agdo, mas nio trata da hipotese em que o MP néo ajuiza a agéo.

Conceito 3 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, mas nio trata da possibilidade de a Unifo ajuizar a ag8o.

Conceito 4 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, além de tratar da possibilidade de a Unido ajuizar a ac¢do.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade passiva na ago ou indica incorretamente quem deve estar no polo passivo da agéo.
Conceito 1 — Limita-se a indicar um dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.
Conceito 2 — Indica dois dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.

Conceito 3 — Indica os trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da acdo de improbidade.

Quesito 4.2.3

Conceito 0 — Nao indica a modalidade do ato improbo.

Conceito 1 — Indica apenas 1 modalidade.

Conceito 2 — Indica apenas 2 modalidades

Conceito 3 — Indica que na situagdo houve enriquecimento ilicito e, consequentemente, dano ao erario, além da violag¢do de
principios em razdo do direcionamento.

Quesito 4.2.4

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente a espécie da responsabilidade e seu elemento subjetivo.

Conceito 1 — Limita-se a indicar que a responsabilizacdo € subjetiva e(ou) que exige dolo, sem justificar sua resposta.
Conceito 2 — Indica que a responsabilizagao ¢ subjetiva e exige dolo, justificando sua resposta a partir dos fatos da situagdo
hipotética.

Quesito 4.2.5

Conceito 0 — Niao discorre sobre os pedidos a serem formulados na a¢do de improbidade ou elenca pedidos inadequados ao caso.
Conceito 1 — Apresenta somente um pedido a ser formulado na acéo.

Conceito 2 — Apresenta somente dois pedidos a serem formulados na agéo.

Conceito 3 — Apresenta trés pedidos a serem formulados na agio.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 2 - DIREITO CONSTITUCIONAL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

O prefeito do municipio de Boa Vista - RR vetou, de forma devidamente
fundamentada, dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela Camara
Municipal que visava a concessao de determinado beneficio aos contribuintes do IPTU
sem que isso prejudicasse a arrecadacao local. Antes que o referido veto fosse
apreciado pelo Poder Legislativo local, determinado partido politico ajuizou no STF
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), alegando, entre outros
fundamentos, que o Poder Executivo local havia abusado do poder de veto.

A partir dessa situag@o hipotética, discorra, de forma devidamente fundamentada, a respeito dos seguintes
aspectos relativos a ADPF:

1 objeto de ADPF; [valor: 2,00 pontos]

2 cinco legitimados ativos para ADPF; [valor: 1,50 ponto]

3 requisitos para partido politico ajuizar ADPF, segundo a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento
do STF; [valor: 1,50 ponto]

4 cabimento da ADPF no caso concreto, conforme entendimento do STF. [valor: 2,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

7 Organizagdo dos poderes no Estado. 7.1 Mecanismos de freios e contrapesos. 7.2 Poder Legislativo. 9 Controle da
constitucionalidade. 9.1 Sistemas gerais e sistema brasileiro. 9.2 Controle incidental ou concreto. 9.3 Controle
abstrato de constitucionalidade. 9.4 Exame in abstractu da constitucionalidade de proposi¢des legislativas. 9.7
Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. 9.10 Controle concreto e abstrato de constitucionalidade
do direito municipal.

PADRAO DE RESPOSTA

| Nos termos do § 1.° do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 (CF), arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) deve ser proposta ao Supremo Tribunal Federal tendo
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do poder ptblico. Ela também
+ ¢ cabivel quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a CF (normas pré-constitucionais).
Por outro lado, esse instrumento ndo deve ser usado para a resolucdo de casos concretos nem
7 para extravasar as vias recursais ordinarias ou outras medidas processuais existentes para impugnar atos
tidos por ilegais ou abusivos.

0 2 Os legitimados para o ajuizamento de ADPF s@o os mesmos legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI). Por sua vez, o rol de legitimados da ADI esta previsto no art. 103 da CF:

13 Art. 103 Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a ag@o declaratoria de
constitucionalidade:
I — o Presidente da Republica;

16 II — a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Camara dos Deputados;
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IV —a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V — o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX — confederacgdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

3 De acordo com o inciso VIII do art. 103 da CF, tera o partido politico legitimidade ativa para
ajuizamento de ADI — consequentemente, de ADPF —, desde que conte com representacio no
Congresso Nacional.

Segundo o STF, o requisito de representagdo no Congresso Nacional estard preenchido desde
que o partido politico conte com um representante eleito e em exercicio de suas fungdes no momento da
propositura da ADPF.

Partido politico. Ac¢do direta. Legitimidade ativa. Inexigibilidade do vinculo de
pertinéncia tematica. Os partidos politicos, desde que possuam representagdo no
Congresso Nacional, podem, em sede de controle abstrato, arguir, perante o STF, a
inconstitucionalidade de atos normativos federais, estaduais ou distritais,
independentemente de seu conteudo material, eis que ndo incide sobre as agremiagdes
partidarias a restri¢do jurisprudencial derivada do vinculo de pertinéncia tematica.
(ADI 1.407 MC, rel. min. Celso de Mello, julgado em 7/3/1996, DJ de 24/11/2000)

4 E incabivel o ajuizamento da ADPF no caso concreto, uma vez que o STF ja decidiu que, em
principio, o veto devidamente fundamentado e pendente de deliberagdo politica do Poder Legislativo
local — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo — ndo se enquadra no conceito de ato do poder
publico, para os fins do art. 1.° da Lei n.° 9.882/1999, conforme demonstra o julgado a seguir transcrito.

Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. Cabimento da arguigdo
de descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a
lesio ou ameaga de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser
reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental como instrumento de defesa da Constituicdo, em controle
concentrado. O objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ha de
ser “ato do Poder Publico” federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou nio,
sendo, também, cabivel a medida judicial “quando for relevante o fundamento da
controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo”. Na espécie, a inicial aponta como descumprido, por ato do
Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da “separagdo
de poderes”, previsto no art. 2° da Lei Magna da Republica de 1988. O ato do indicado
Poder Executivo municipal é veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei
aprovado pela Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro, relativo ao IPTU. No
processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberacdo legislativa de manter ou recusar o
veto, qualquer seja o motivo desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de
reservar a esfera de independéncia dos poderes politicos em aprego. Nao €, assim,
enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de
deliberacdo politica do Poder Legislativo — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo
— no conceito de “ato do Poder Publico”, para os fins do art. 1°, da Lei n. 9.882/1999.
Impossibilidade de interven¢do antecipada do Judiciario, — eis que o projeto de lei, na
parte vetada, ndo € lei, nem ato normativo — poder que a ordem juridica, na espécie,
ndo confere ao Supremo Tribunal Federal, em via de controle concentrado. Arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no
caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico impugnado. (ADPF 1-QO,
rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 3/2/2000, DJ de 7/11/2003)

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.
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Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira incorreta as hipdteses de cabimento de ADPF ou apresenta
somente a hipdtese de ndo cabimento de ADPF.

Conceito 1 — Apresenta uma das duas hipoteses de cabimento da ADPF.

Conceito 2 — Apresenta as duas hipdteses de cabimento de ADPF.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nao trata dos legitimados para ADPF.

Conceito 1 — Menciona um dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 2 — Menciona dois dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 3 — Menciona trés dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 4 — Menciona quatro dos legitimados ativos para ADPF.
Conceito 5 — Menciona cinco ou mais dos legitimados ativos para ADPF.

Quesito 4.3

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta de maneira incorreta os requisitos para que partido politico ajuize
ADPF.

Conceito 1 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF ¢ ter
representacdo no Congresso Nacional, mas ndo apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito
conforme entendimento do STF.

Conceito 2 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF € ter
representacdo no Congresso Nacional e apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito conforme
entendimento do STF.

Quesito 4.4

Conceito 0 — Nao trata do cabimento da ADPF no caso concreto ou afirma ser cabivel o ajuizamento de ADPF
no caso concreto.

Conceito 1 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto, mas nao fundamenta sua
resposta com base na jurisprudéncia do STF.

Conceito 2 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto e fundamenta sua resposta com
base na jurisprudéncia do STF.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 2 - DIREITO DO TRABALHO

Discorra a respeito dos seguintes aspectos relativos a salario e remuneragao:

1 conceito de cada um desses institutos; [valor: 3,00 pontos]
composi¢do do salario, segundo a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT); [valor: 1,50 ponto]

3 natureza de didrias para viagem e de ajuda de custo, conforme previsdo da CLT vigente, alterada pela
ultima reforma trabalhista; [valor: 1,00 ponto]

4 conceitos de salario por unidade de tempo [valor: 0,50 ponto], salario por unidade de obra
[valor: 0,50 ponto] e salario-tarefa [valor: 0,50 ponto].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
14 Salario e remuneragdo. 14.1 Conceito e distingdes. 14.2 Composi¢do do salario. 14.3 Modalidades de
salario. 14.4 Formas e meios de pagamento do salario. 14.5 13.° salario.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Salario € o conjunto de parcelas contraprestativas pagas pelo empregador ao empregado em
funcdo do contrato de trabalho.
Remuneragdo ¢ a soma do salario contratualmente estipulado com outras vantagens percebidas
+ mna vigéncia do contrato de trabalho. A palavra remuneracio passou a indicar a totalidade dos ganhos do
empregado decorrentes do vinculo empregaticio, pagos diretamente ou ndo pelo empregador.

7 2 Conforme a redag¢do do § 1.° do art. 457 da CLT, integram o salario a importancia fixa
estipulada, as gratificacdes legais e de funcio e as comissdes pagas pelo empregador. Segundo o
art. 458 da CLT, além do pagamento em dinheiro, compreendem-se no saldrio, para todos os efeitos

10 legais, a alimentacdo, habitacdo, o vestuario ou outras prestacdes in natura que a empresa, por
forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado.

Importa, contudo, destacar a previsdo do inciso I, § 2.°, do art. 458 da CLT:

§ 2.° Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como salirio as
seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

16 I — vestudrios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos empregados e
utilizados no local de trabalho, para a prestacio do servico; (...).

19 3 0O § 2.°do art. 457 da CLT, com redagdo dada pela Lei n.° 13.467/2017, expressamente exclui a
natureza salarial da ajuda de custo e das didrias para viagem:

22 Art. 457 (...) § 2.° As importancias, ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de
custo, auxilio-alimentacdo, vedado seu pagamento em dinheiro, didrias para viagem,
prémios e abonos ndo integram a remuneragdo do empregado, ndo se incorporam ao

25 contrato de trabalho e ndo constituem base de incidéncia de qualquer encargo
trabalhista e previdenciario.
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Antes da Reforma Trabalhista de 2017, a previsdo do § 2.° do art. 457 da CLT determinada pela
Lei n.° 1.999/1953 era de que as diarias de viagens que excedessem 50% da remuneragdo do obreiro
fossem computadas no saldrio. O dispositivo foi revogado. Atualmente, as diarias de viagens ndo
possuem natureza salarial, independentemente da propor¢@o em relagdo a remuneragéo.

4 Conforme o doutrinador Mauricio Godinho Delgado (Curso de direito do trabalho. 17.% ed.
rev. atual. e ampl. S@o Paulo: LTr, 2018), o modo de aferi¢do do saladrio permite a classificacdo de
trés modalidades de salario:

a) salario por unidade de tempo — computado com base na duracdo do servico prestado. A ideia
de jornada de trabalho (duracdo didria) e de duragdo semanal ou mensal do tempo laborado ou
a disposig¢do ¢ o critério basico do célculo do salario;

b) salario por unidade de obra — computado com base na produgdo alcangada pelo empregado. A
producdo realizada ¢ o critério essencial para o cdlculo do salario pactuado,
independentemente do tempo de trabalho despendido pelo empregado ou do tempo a
disposi¢do do empregador;

c) salario-tarefa — aferido mediante féormula combinatoria do critério unidade de obra com
unidade de tempo. Vincula-se a certo parametro temporal (hora, dia, semana ou més) um
montante minimo de produgdo a ser alcangado pelo trabalhador.

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulacio.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacio.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1.1
Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta incorretamente o conceito de salario.
Conceito 1 — Apresenta corretamente o conceito de salario.

Quesito 4.1.2
Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta incorretamente o conceito de remuneragao.
Conceito 1 — Apresenta o correto conceito de remuneragao.

Quesito 4.2
Conceito 0 — Nao apresenta a composi¢ao do salario segundo a CLT.
Conceito 1 — Limita-se a indicar a previsdo do § 1.° do art. 457 da CLT, sem acrescentar as disposi¢des do art.

458.

Conceito 2 — Apresenta a composi¢do do salario conforme as previsdes do § 1.° do art. 457 e do art. 458 da

CLT.

Quesito 4.3
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Conceito 0 — Niao trata do aspecto ou afirma que didrias para viagem e ajuda de custo possuem natureza
salarial.

Conceito 1 — Afirma que didrias para viagem e ajuda de custo nio possuem natureza salarial.

Obs.: O candidato nio deve ser apenado se nao tratar da diferenca entre a CLT pré-reforma e pos-
reforma no que tange ao aspecto.

Quesito 4.4.1
Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente o conceito de salario por unidade de tempo.
Conceito 1 — Apresenta o correto conceito de saldrio por unidade de tempo.

Quesito 4.4.2
Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente o conceito de unidade de obra.
Conceito 1 — Apresenta o correto conceito de unidade de obra.

Quesito 4.4.3
Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente o conceito de salario-tarefa.
Conceito 1 — Apresenta o correto conceito de salario-tarefa.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 2 - DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

Com relagdo a justica gratuita no ambito da justica do trabalho, discorra sobre:

—_

as condi¢des para a concessdo da justica gratuita em processo do trabalho; [valor: 2,00 pontos]

2 o0s requisitos para a concessdo da justica gratuita a pessoa fisica representada por advogado
[valor: 1,00 ponto] e a pessoa juridica [valor: 1,00 ponto], conforme a jurisprudéncia do TST;

3 o cumprimento das obrigagdes decorrentes da sucumbéncia, inclusive quanto a honorarios periciais, no

caso de a parte sucumbente ser beneficidria da justica gratuita. [valor: 3,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

1 Procedimentos nos dissidios individuais. 1.1 Reclamagfo. 1.2 Jus postulandi. 1.3 Revelia. 1.4 Excegdes.
1.5 Contestacdo. 1.6 Reconvengdo. 1.7 Partes e procuradores. 1.8 Audiéncia. 1.9 Conciliagdo. 1.10 Instrugdo e
julgamento. 1.11 Justica gratuita. 2 Provas no processo do trabalho. 2.1 Interrogatorios. 2.2 Confissdo e
consequéncias. 2.3 Documentos. 2.4 Oportunidade de juntada. 2.5 Prova técnica. 2.6 Sistematica da realizagdo
das pericias. 2.7 Testemunhas. 12. Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho e dos tribunais regionais do
trabalho. 12.1 Sumulas e orientagdes jurisprudenciais.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Consoante o § 3.° do art. 790 da Consolidacgdo das Leis do Trabalho (CLT), € facultado aos juizes,
orgdos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento
ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que

+ perceberem salario igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do regime geral de
previdéncia social. Ainda, nos termos do § 4.° do mesmo dispositivo legal, o beneficio da justica
gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das

7 custas do processo.

2 Consoante o inciso I da Sumula n.® 463 do TST, a partir de 26/6/2017, para a concessdo da
10 assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica firmada
pela parte ou por seu advogado, desde que munido de procuracio com poderes especificos para esse
fim. No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaracdo: é necessaria a demonstracio cabal de
13 impossibilidade de a parte arcar com as despesas do processo, conforme entendimento veiculado no
inciso II da Simula n.° 463 do TST.

16 3 De acordo com o § 4.° do art. 791-A da CLT, vencido no processo o beneficiario da justica
gratuita, desde que nfo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficario sob condicio suspensiva

19 de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em
julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacio de
insuficiéncia de recursos que havia justificado a concessio de gratuidade, extinguindo-se, passado

22 esse prazo, tais obrigacdes do beneficidrio.

Em regra, ainda que beneficiario da justica gratuita, a parte sucumbente deve arcar com os
honorarios periciais, consoante a previsiao do art. 790-B: “A responsabilidade pelo pagamento dos

25 honordrios periciais ¢ da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda que beneficidria da
justica gratuita.”. Entretanto, o paragrafo 4.° do mencionado dispositivo prevé uma excec¢do. Caso os
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créditos obtidos em juizo ndo sejam suficientes para pagar o encargo, a Unido suportara as

25 despesas: “§ 4.° Somente no caso em que o beneficidrio da justica gratuita ndo tenha obtido em juizo
créditos capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo, a Unido
respondera pelo encargo.”.

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagéo.

Quesito 2

Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacio.

Quesito 3

Conceito 0 — Nio utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao aborda nenhuma das condi¢des para a concessao da justiga gratuita em processo do trabalho.

Conceito 1 — Apresenta somente uma das condigdes para a concessdo da justica gratuita em processo do trabalho.

Conceito 2 — Apresenta as duas condigdes (§§ 3.° ¢ 4.° do art. 790 da CLT) para a concessdo da justi¢a gratuita em processo do
trabalho.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — Nao aborda o entendimento sumulado do TST quanto a concessdo da justica gratuita a pessoa fisica representada por
advogado, ou indica requisito incorreto para a concessio da justi¢ca gratuita nesse caso.

Conceito 1 — Aborda o entendimento sumulado do TST de que, nos casos de pessoa fisica representada por advogado, ¢ necessaria a
existéncia de procuragdo com poderes especificos para o requerimento da justica gratuita.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Néao aborda o entendimento sumulado do TST quanto a concessfo da justi¢a gratuita a pessoa juridica, ou indica
requisito incorreto para a concessao da justi¢a gratuita nesse caso.

Conceito 1 — Aborda o entendimento sumulado do TST de que, no caso de pessoa juridica, é necessaria a demonstragdo cabal de
impossibilidade de a parte arcar com as despesas do processo.

Quesito 4.3.1

Conceito 0 — Néo aborda o cumprimento das obrigagdes decorrentes da sucumbéncia no caso de a parte sucumbente ser beneficiaria
da justica gratuita.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que as obriga¢des decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva.

Conceito 2 — Afirma que as obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condig¢do suspensiva, e acrescenta que poderdo ser
executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de
insuficiéncia financeira do devedor.

Quesito 4.3.2

Conceito 0 — N#o aborda a questdo dos honorarios periciais no caso de a parte sucumbente ser beneficiaria da justiga gratuita.
Conceito 1 — Limita-se a afirmar que compete a parte sucumbente, ainda que beneficiaria da justica gratuita, pagar os honorarios
periciais.

Conceito 2 — Afirma que, em regra, compete a parte sucumbente, ainda que beneficiaria da justica gratuita, pagar os honorarios
periciais, e aborda, ainda, a excecdo legal que prevé o pagamento das custas pela Unifo.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 3 - DIREITO ADMINISTRATIVO

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Municipio federado firmou convénio com a Unido e recebeu recursos federais
para licitar e contratar empresa para a execugao das obras de implantagao de sistema
de esgotamento sanitdario no municipio. A vencedora do processo licitatério foi
sociedade empresaria cujos sécios sao filhos do prefeito do municipio. Em razdo de
denlncias de favorecimento no certame, conduzido sob a estrita supervisao do
prefeito, foram abertas diligéncias e, em escutas telefonicas devidamente autorizadas
pelo Poder Judiciario, comprovou-se o direcionamento da licitacdo para favorecer a
referida sociedade empresaria. Além disso, pericia no orgamento apontou
superfaturamento no prego contratado.

Acerca dessa situacao hipotética, discorra sobre:

1 acompeténcia para o controle externo do convénio em questdo; [valor: 1,50 ponto]

2 o ajuizamento de ac¢do de improbidade no caso, abordando a legitimidade ativa [valor: 1,50 ponto], a
legitimidade passiva [valor: 1,00 ponto], a modalidade do ato improbo cometido [valor: 1,00 ponto],
a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo [valor: 1,00 ponto], e trés pedidos a serem
formulados nessa acdo [valor: 1,00 ponto].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

11 Contratos administrativos. 11.1  Responsabilidade contratual. 11.2  Legislagdo pertinente.
11.2.1 Lei n.° 8.666/1993 e suas altera¢des. 11.2.2 Lei n.° 11.107/2005 e suas alteragdes e Decreto
n.° 6.017/2007 (consoércios publicos). 11.3 Disposi¢des doutrindrias. 11.3.1 Conceito. 11.3.2 Caracteristicas.
11.3.3 Vigéncia. 11.3.4 Alteracdes contratuais. 11.3.5 Execucdo, inexecugdo e rescisdo. 11.3.6 Convénios e
instrumentos congéneres. 11.3.7 Consorcios publicos. 12 Controle da administragdo publica. 12.1 Conceito.
12.2 Controle exercido pela administragdo publica. 12.3 Controle legislativo. 12.4 Controle judicial.
12.5 Controle da Administragdo Publica pelo Tribunal de Contas. Controle Social. Limites e perspectivas do
controle. 13 Improbidade administrativa. 13.1 Lei n.° 8.429/1992 e suas alteragdes. 13.2 Disposicdes
doutrindrias aplicéaveis.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Quanto ao controle externo, as prefeituras sdo submetidas aos respectivos tribunais de contas
municipais (TCM), quando existentes, ou aos tribunais de contas estaduais (TCE). Dessa forma, os gastos
das prefeituras sao fiscalizados pelos TCE e(ou) TCM. Todavia, no caso em apreco, como ha repasse de

+ recursos pela Unido em sede de convénio, a fiscalizacio e o controle externo cabem, ordinariamente,
ao Tribunal de Contas da Unifo (TCU), sem prejuizo da fiscalizacdo concomitante do TCM e(ou) TCE.
O TCU tem sistema que lhe permite acompanhar tais repasses.

2 Quanto a a¢do de improbidade, o candidato devera esclarecer: a) a legitimidade ativa possivel; b) os
réus, a modalidade do ato improbo no caso, a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo; e ¢) os
10 pedidos a serem formulados em eventual acdo de improbidade.
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a) Possuem legitimidade para ajuizar acdo de improbidade administrativa 0 Ministério Publico (MP)
e a pessoa juridica interessada, conforme dispde o art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n.° 8.429/1992). Se o MP ajuizar a a¢do, a procuradoria municipal sera chamada para manifestar seu
interesse no feito, podendo adotar a posi¢ao ativa ao lado do MP. Se o MP nio ajuizar, o proprio municipio
lesado podera fazé-lo, por intermédio de sua procuradoria. No caso, até a Unido pode ajuizar a acgio, ja
que repassou recursos via convénio e, portanto, também podera ser enquadrada como pessoa juridica
interessada nos termos do art. 17, da Lei de Improbidade Administrativa.

Art. 17 A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetiva¢do da medida cautelar.

Se o MP no ajuizar a agdo, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei, sob pena de nulidade, de
acordo com o § 4.° do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa. No caso de o MP ser o autor da agao,
a pessoa juridica interessada devera ser chamada, porém ela tem a faculdade de ficar em siléncio, bem
como de atuar ao lado do parquet, conforme art. 17, § 3.°, da Lei de Improbidade Administrativa, que faz
referéncia a Lei da Ac¢édo Popular (Lei n.° 4.717/1965).

Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 17. (...)
§ 3.° No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no
que couber, o disposto no § 3.° do art. 6.° da Lei n.°4.717, de 29 de junho de 1965.

Lei de A¢do Popular:

Art. 6.°. (...)

§ 3.° A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnag¢do, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente.

b) Na situagdo hipotética, os réus da acdo de improbidade serdo o prefeito (o STJ ja pacificou a
legitimidade passiva deles para as a¢des de improbidade); seus filhos e a sociedade empresaria contratada,
além de quaisquer outros agentes publicos que tenham participado nos atos improbos, com no minimo
culpa para a modalidade de dano ao erario ¢ dolo nos demais casos (enriquecimento ilicito e violagao aos
principios da administracdo). Nao se admite responsablllza(;ao objetiva para responsabilizacido por
lmprobldade A situag@o em andlise envolve violacdo de pr1n01p10s em razdo do direcionamento, dano ao
erario e enriquecimento ilicito e a responsabilizacido exige dolo, que fica demonstrado no caso pelo
favorecimento na licitagdo, conforme escutas telefonicas, e pelo superfaturamento comprovado. Nao ¢
viavel ajuizamento de a¢do de improbidade apenas contra particulares; é necessario que haja algum agente
publico no polo passivo. Para que a agdo prossiga, indicado o agente publico, ndo é necessario que todos os
particulares participes estejam no polo passivo, mas € imprescindivel a presenga do agente publico.

Jurisprudéncias no sentido da tese mencionada:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. (...) 4. E inegéavel que o particular sujeita-se a Lei de Improbidade Administrativa,
porém, para figurar no polo passivo, devera, como bem asseverou o eminente min. Sérgio
Kukina, “a) induzir, ou seja, incutir no agente publico o estado mental tendente a pratica
do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a pratica do ato; e ¢)
quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato ilicito praticado pelo agente publico”
(REsp 1.171.017/PA, Rel. min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014,
Dle 6/3/2014.) (grifo nosso). 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que “os particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA sem
que figure no pdlo passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o que
ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acdo Civil Piblica comum para obter o
ressarcimento do Erario” (REsp 896.044/PA, Rel. min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011). Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 574.500/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS NORMAS DA LEI 8. 429/92.
PRECEDENTES DO STJ. ART. 24 DA LEI 8.666/93. DISPENSA DE LICITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (...) 2. A orientacdo desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto no
Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade Administrativa, em face da
inexisténcia de incompatibilidade entre as referidas normas. (...) 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 1425191/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015.)

c) Como o ato improbo no caso ¢ da modalidade de enriquecimento ilicito, previsto no art. 9.° da Lei
de Improbidade Administrativa, além das sang¢des penais, civis e administrativas, podem, ainda, ser
cominadas as hipdteses elencadas no inciso I do art. 12 dessa lei.

Art. 12 Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacio
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I — na hipdtese do art. 9.°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcio publica,
suspensio dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos.

No caso, os pedidos que podem ser formulados na ag¢do de improbidade sdo quaisquer daqueles
listados no art. 12, I, da LIA, transcritos anteriormente, bastando a correta correlacdo com as personagens
da situacdo hipotética, por exemplo: em relacdo ao prefeito, pode haver pedido de perda da fungdo publica
e suspensdo dos direitos politicos de oito anos a dez anos; em relagdo a qualquer dos beneficiarios, pedido
de ressarcimento integral do dano e multa civil; em relagdo a sociedade empresaria, proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Néo indica ou indica incorretamente a competéncia para o controle externo do convénio.

Conceito 1 — Indica apenas que o controle externo do convénio cabe ao TCE, TCU ou TCM.

Conceito 2 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, mas nio aborda a competéncia
do TCU ou TCU e TCE ou TCU e TCM.

Conceito 3 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou a0 TCE, e também ao TCU, mas néao
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detalha o fundamento de sua resposta.
Conceito 4 — Discorre sobre todos os 6rgdos competentes para o controle externo do convénio (TCM, se existente, TCE e TCU),
apresentando o fundamento de sua resposta com base nos fatos da situagfo hipotética que justificam a competéncia do TCU.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade ativa na a¢do ou indica incorretamente quem detém legitimidade ativa para o ajuizamento
da ag¢do.

Conceito 1 — Limita-se a apenas indicar que o MP e(ou) a pessoa juridica interessada tém legitimidade, sem detalhar os
procedimentos no caso de o MP realizar ou ndo o ajuizamento da agéo.

Conceito 2 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos no caso de o
MP ajuizar a agdo, mas nio trata da hipotese em que o MP néo ajuiza a agéo.

Conceito 3 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, mas nio trata da possibilidade de a Unifo ajuizar a ag8o.

Conceito 4 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, além de tratar da possibilidade de a Unido ajuizar a ac¢do.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade passiva na ago ou indica incorretamente quem deve estar no polo passivo da agéo.
Conceito 1 — Limita-se a indicar um dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.
Conceito 2 — Indica dois dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.

Conceito 3 — Indica os trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da acdo de improbidade.

Quesito 4.2.3

Conceito 0 — Nao indica a modalidade do ato improbo.

Conceito 1 — Indica apenas 1 modalidade.

Conceito 2 — Indica apenas 2 modalidades

Conceito 3 — Indica que na situagdo houve enriquecimento ilicito e, consequentemente, dano ao erario, além da violag¢do de
principios em razdo do direcionamento.

Quesito 4.2.4

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente a espécie da responsabilidade e seu elemento subjetivo.

Conceito 1 — Limita-se a indicar que a responsabilizacdo € subjetiva e(ou) que exige dolo, sem justificar sua resposta.
Conceito 2 — Indica que a responsabilizagao ¢ subjetiva e exige dolo, justificando sua resposta a partir dos fatos da situagdo
hipotética.

Quesito 4.2.5

Conceito 0 — Niao discorre sobre os pedidos a serem formulados na a¢do de improbidade ou elenca pedidos inadequados ao caso.
Conceito 1 — Apresenta somente um pedido a ser formulado na acéo.

Conceito 2 — Apresenta somente dois pedidos a serem formulados na agéo.

Conceito 3 — Apresenta trés pedidos a serem formulados na agio.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 3 - DIREITO CONSTITUCIONAL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

O prefeito do municipio de Boa Vista - RR vetou, de forma devidamente
fundamentada, dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela Camara
Municipal que visava a concessao de determinado beneficio aos contribuintes do IPTU
sem que isso prejudicasse a arrecadacao local. Antes que o referido veto fosse
apreciado pelo Poder Legislativo local, determinado partido politico ajuizou no STF
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), alegando, entre outros
fundamentos, que o Poder Executivo local havia abusado do poder de veto.

A partir dessa situag@o hipotética, discorra, de forma devidamente fundamentada, a respeito dos seguintes
aspectos relativos a ADPF:

1 objeto de ADPF; [valor: 2,00 pontos]

2 cinco legitimados ativos para ADPF; [valor: 1,50 ponto]

3 requisitos para partido politico ajuizar ADPF, segundo a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento
do STF; [valor: 1,50 ponto]

4 cabimento da ADPF no caso concreto, conforme entendimento do STF. [valor: 2,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

7 Organizagdo dos poderes no Estado. 7.1 Mecanismos de freios e contrapesos. 7.2 Poder Legislativo. 9 Controle da
constitucionalidade. 9.1 Sistemas gerais e sistema brasileiro. 9.2 Controle incidental ou concreto. 9.3 Controle
abstrato de constitucionalidade. 9.4 Exame in abstractu da constitucionalidade de proposi¢des legislativas. 9.7
Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. 9.10 Controle concreto e abstrato de constitucionalidade
do direito municipal.

PADRAO DE RESPOSTA

| Nos termos do § 1.° do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 (CF), arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) deve ser proposta ao Supremo Tribunal Federal tendo
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do poder ptblico. Ela também
+ ¢ cabivel quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a CF (normas pré-constitucionais).
Por outro lado, esse instrumento ndo deve ser usado para a resolucdo de casos concretos nem
7 para extravasar as vias recursais ordinarias ou outras medidas processuais existentes para impugnar atos
tidos por ilegais ou abusivos.

0 2 Os legitimados para o ajuizamento de ADPF s@o os mesmos legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI). Por sua vez, o rol de legitimados da ADI esta previsto no art. 103 da CF:

13 Art. 103 Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a ag@o declaratoria de
constitucionalidade:
I — o Presidente da Republica;

16 II — a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Camara dos Deputados;
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19

22

28

31

34

37

40

43

46

49

52

55

58

61

64

67

70

IV —a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V — o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX — confederacgdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

3 De acordo com o inciso VIII do art. 103 da CF, tera o partido politico legitimidade ativa para
ajuizamento de ADI — consequentemente, de ADPF —, desde que conte com representacio no
Congresso Nacional.

Segundo o STF, o requisito de representagdo no Congresso Nacional estard preenchido desde
que o partido politico conte com um representante eleito e em exercicio de suas fungdes no momento da
propositura da ADPF.

Partido politico. Ac¢do direta. Legitimidade ativa. Inexigibilidade do vinculo de
pertinéncia tematica. Os partidos politicos, desde que possuam representagdo no
Congresso Nacional, podem, em sede de controle abstrato, arguir, perante o STF, a
inconstitucionalidade de atos normativos federais, estaduais ou distritais,
independentemente de seu conteudo material, eis que ndo incide sobre as agremiagdes
partidarias a restri¢do jurisprudencial derivada do vinculo de pertinéncia tematica.
(ADI 1.407 MC, rel. min. Celso de Mello, julgado em 7/3/1996, DJ de 24/11/2000)

4 E incabivel o ajuizamento da ADPF no caso concreto, uma vez que o STF ja decidiu que, em
principio, o veto devidamente fundamentado e pendente de deliberagdo politica do Poder Legislativo
local — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo — ndo se enquadra no conceito de ato do poder
publico, para os fins do art. 1.° da Lei n.° 9.882/1999, conforme demonstra o julgado a seguir transcrito.

Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. Cabimento da arguigdo
de descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a
lesio ou ameaga de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser
reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental como instrumento de defesa da Constituicdo, em controle
concentrado. O objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ha de
ser “ato do Poder Publico” federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou nio,
sendo, também, cabivel a medida judicial “quando for relevante o fundamento da
controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo”. Na espécie, a inicial aponta como descumprido, por ato do
Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da “separagdo
de poderes”, previsto no art. 2° da Lei Magna da Republica de 1988. O ato do indicado
Poder Executivo municipal é veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei
aprovado pela Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro, relativo ao IPTU. No
processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberacdo legislativa de manter ou recusar o
veto, qualquer seja o motivo desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de
reservar a esfera de independéncia dos poderes politicos em aprego. Nao €, assim,
enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de
deliberacdo politica do Poder Legislativo — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo
— no conceito de “ato do Poder Publico”, para os fins do art. 1°, da Lei n. 9.882/1999.
Impossibilidade de interven¢do antecipada do Judiciario, — eis que o projeto de lei, na
parte vetada, ndo € lei, nem ato normativo — poder que a ordem juridica, na espécie,
ndo confere ao Supremo Tribunal Federal, em via de controle concentrado. Arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no
caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico impugnado. (ADPF 1-QO,
rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 3/2/2000, DJ de 7/11/2003)

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.
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Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira incorreta as hipdteses de cabimento de ADPF ou apresenta
somente a hipdtese de ndo cabimento de ADPF.

Conceito 1 — Apresenta uma das duas hipoteses de cabimento da ADPF.

Conceito 2 — Apresenta as duas hipdteses de cabimento de ADPF.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nao trata dos legitimados para ADPF.

Conceito 1 — Menciona um dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 2 — Menciona dois dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 3 — Menciona trés dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 4 — Menciona quatro dos legitimados ativos para ADPF.
Conceito 5 — Menciona cinco ou mais dos legitimados ativos para ADPF.

Quesito 4.3

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta de maneira incorreta os requisitos para que partido politico ajuize
ADPF.

Conceito 1 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF ¢ ter
representacdo no Congresso Nacional, mas ndo apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito
conforme entendimento do STF.

Conceito 2 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF € ter
representacdo no Congresso Nacional e apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito conforme
entendimento do STF.

Quesito 4.4

Conceito 0 — Nao trata do cabimento da ADPF no caso concreto ou afirma ser cabivel o ajuizamento de ADPF
no caso concreto.

Conceito 1 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto, mas nao fundamenta sua
resposta com base na jurisprudéncia do STF.

Conceito 2 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto e fundamenta sua resposta com
base na jurisprudéncia do STF.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 3 - DIREITO PENAL

Com relagdo a pena de multa imposta em sentenga penal condenatoria transitada em julgado, atenda ao que se
pede a seguir.

1 Aborde o conceito [valor: 0,75 ponto] e a natureza juridica [valor: 0,75 ponto] da multa no &mbito do
direito penal.

2 Indique o prazo disposto no Cdédigo Penal para o pagamento de multa imposta na sentenga condenatoria
[valor: 0,50 ponto] e esclareca o que deve ser feito caso o condenado ndo cumpra essa obrigagdo
[valor: 1,00 ponto].

3 Discorra sobre os entendimentos do STJ [valor: 1,50 ponto] ¢ do STF [valor: 1,50 ponto] acerca da
legitimidade para execu¢do da multa penal.

4 Esclarega sobre a legitimidade subsidiaria para execucdo da multa penal no caso de o titular da acdo
penal ndo propor a execu¢do da multa no prazo legal, conforme entendimento do STF. [valor: 1,00
ponto]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

18 Penas. 18.1 Espécies de penas. 18.2 Cominag¢do das penas. 18.3 Aplicagdo da pena. 18.4 Suspensdo
condicional da pena. 18.5 Livramento condicional. 18.6 Efeitos da condenagdo. 18.7 Reabilitacdo.
18.8 Execucdo das penas em espécie e incidentes de execucdo. 18.9 Limites das penas. 49 Disposicdes
constitucionais aplicaveis ao direito penal. 50 Entendimento dos tribunais superiores acerca dos institutos de
direito penal.

PADRAO DE RESPOSTA

11 A multa é uma espécie de pena por meio da qual o condenado fica obrigado a pagar uma quantia em
dinheiro que sera revertida em favor do fundo penitencidrio. Importante esclarecer que, mesmo com a
mudangca realizada pela Lei n.° 9.268/1996, a multa continua a ter natureza juridica de san¢@o criminal, por

+ forga do art. 5.°, XLVI, alinea c¢), da Constituicdo Federal de 1988 (CF).

2 A pena de multa ¢ fixada na propria sentenca condenatéria. Assim, apOs a sentenca transitar em
7 julgado, o condenado tera um prazo méaximo de 10 dias para pagar a multa imposta. O Codigo Penal, no
art. 50, prevé o prazo maximo de 10 dias para o condenado pagar a multa imposta.
Caso ndo haja o pagamento, a multa serd considerada divida de valor e devera ser exigida por meio
10 de execugdo. Ndo mais se admite a conversdo da pena de multa em detencao.

3 Em relagdo a legitimidade para execucdo da multa, hd uma divergéncia de entendimentos entre o

13 STJe o STF.

O STJ entende que, por ser divida de valor, a pena de multa deva ser executada pela fazenda publica
por meio de execucdo fiscal que tramite na vara de execugdes fiscais. Tal compreensdo € pacifica no

16 ambito do referido tribunal superior, tanto que foi editada simula neste sentido: Sumula n.° 521 do STJ: “A
legitimidade para execucdo fiscal de multa pendente de pagamento imposta em sentenca condenatoria €
exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.”.

19 O STF, por sua vez, possui entendimento diverso. Isso porque, ao considerar a multa penal com
divida de valor, a Lei n.° 9.268/1996 ndo retirou dela o carater de san¢do criminal. Diante de tal
constatacdo, entendeu a referida Corte que ndo haveria como retirar do Ministério Publico a competéncia

22 para a execucdo da multa penal, considerando o disposto no art. 129 da CF, segundo o qual € fun¢do
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institucional do Ministério Publico promover privativamente a acdo penal publica, na forma da lei.

s 4 Se o titular da ag@o penal ndo propuser a execug@o da multa no prazo de 90 dias, o juiz da execugdo
criminal devera dar ciéncia do feito a fazenda publica, para a respectiva cobranca na propria vara de
execugdo fiscal, com a observancia do rito da Lei n.° 6.830/1980.

28 Sobre o tema, destaca-se o entendimento consagrado pelo STF na ADI 3150/DF e na AP
470/MG: “O Ministério Publico possui legitimidade para propor a cobranga de multa decorrente de
sentenca penal condenatdria transitada em julgado, com a possibilidade subsidiaria de cobranga pela

s fazenda publica.” (STF. Plendrio. ADI 3150/DF, Rel. para acrddo min. Roberto Barroso, julgado em 12 e
13/12/2018, Info 927. / STF. Plenario. AP 470/MG, Rel. min. Roberto Barroso, julgado em 12 e
13/12/2018, Info. 927)

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagéo.

Quesito 2

Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacéo.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1.1
Conceito 0 — N#o apresenta ou apresenta de maneira equivocada o conceito da multa penal.
Conceito 1 — Apresenta o conceito da multa penal corretamente.

Quesito 4.1.2
Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira equivocada a natureza juridica da multa penal.
Conceito 1 — Apresenta o conceito juridico da multa penal corretamente.

Quesito 4.2.1
Conceito 0 — N#o indica ou indica incorretamente o prazo para o pagamento da multa.
Conceito 1 — Indica o prazo estabelecido no Codigo Penal para o pagamento da multa corretamente.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio esclarece o que deve ser feito caso o condenado ndo pague a multa, ou afirma que é possivel a conversdo da multa
em detengdo.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que nfo se admite a conversdo de multa em detengfo, sem detalhar o que deve ser feito caso o
condenado néo pague a multa.

Conceito 2 — Afirma que nio se admite a conversdo de multa em detencdo e discorre sobre o que deve ser feito na referida hipotese.

Quesito 4.3.1

Conceito 0 — N#o trata do entendimento do STJ acerca da legitimidade para execuc¢do da multa.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que a execug¢do da multa cabe a fazenda publica, sem apresentar os detalhes do entendimento do
STJ.

Conceito 2 — Apresenta, com detalhamento, o entendimento do STJ acerca da legitimidade para a execugio da multa.

Quesito 4.3.2

Conceito 0 — Nao trata do entendimento do STF acerca da legitimidade para execugdo da multa, ou afirma que o entendimento do
STF ¢é igual ao do STJ.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que a execuc¢do da multa cabe ao Ministério Publico, sem fundamentar essa afirmagao.

Conceito 2 — Discorre, com a devida fundamentagfo, sobre o entendimento do STF acerca da legitimidade para execugdo da multa.

Quesito 4.4
Conceito 0 — Nio trata da legitimidade subsidiaria no caso de o titular da agdo penal ndo propor a execugdo da multa no prazo legal,
ou indica incorretamente quem detém tal legitimidade.
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Conceito 1 — Limita-se a indicar que, na referida hipotese, o juiz deve dar ciéncia do feito a fazenda publica, sem indicar que a
cobranga da obrigacdo deve seguir o rito da Lei n.° 6.830/1980.

Conceito 2 — Discorre sobre a legitimidade subsidiaria da fazenda ptiblica no caso de o titular da a¢do penal ndo propor a execugio da
multa no prazo legal, indicando que a cobranca deve ser feita pela vara de execugdo fiscal, em observancia ao rito da Lei n.°
6.830/1980.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 3 - DIREITO PROCESSUAL PENAL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Servidor publico de municipio da Federacao foi denunciado pelo Ministério
Publico apds ter sido comprovado que ele se apropriou de bens moéveis publicos dos
quais detinha a guarda em razdao do cargo que ocupava. No transcorrer do processo
penal, embora caracterizadas a autoria e a materialidade do delito, foi proferida
sentenca absolutéria, em razdo da ocorréncia de excludente de culpabilidade.

Com referéncia a essa situago hipotética, discorra sobre:

1 o instituto da acdo civil ex delicto, abordando o sistema adotado pelo Codigo de Processo Penal
brasileiro; [valor: 1,50 ponto]

2 os efeitos civis da sentenga absolutoria [valor: 3,00 pontos], esclarecendo se, no caso apresentado, o
fundamento da sentenga absolutoria impede a propositura de acdo civil ex delicto [valor: 2,50 pontos].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
7 Agdo civil ex delicto.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Por conta da pratica de infracdo penal atribuida a determinada pessoa, podem ser exercidas duas
pretensdes distintas: a chamada pretensdo punitiva, que ¢ a pretensdo do Estado em impor pena cominada
em lei; e a pretensdo de reparagdo do dano que a suposta infragcdo penal possa ter causado a determinada

4 pessoa, justificada na relagdo natural e evidente entre a infracdo penal e o prejuizo patrimonial que dela
possa ter resultado, facultando-se ao agente da conduta a reparagao.

Em relacdo ao tema, pode-se afirmar que o direito processual penal brasileiro, conforme afirmado

7 pela doutrina, adota o sistema da independéncia das instancias, com certo grau de mitigacdo, visto que
podem ser propostas duas a¢des independentes — uma no juizo civel, outra no dmbito criminal. A Unica
peculiaridade do sistema brasileiro € que, nos termos do art. 63 do Codigo de Processo Penal (CPP), a

10 sentenga condenatéria ja confere a vitima um titulo executivo judicial:

Art. 63 Transitada em julgado a sentenga condenatdria, poderdo promover-lhe a
13 execucdo, no juizo civel, para efeito da reparacdo do dano, o ofendido, seu representante
legal ou seus herdeiros.

16 Em suma, a vitima que pretender obter a reparacdo do dano causado pelo delito podera, com tal
finalidade, propor, paralelamente a acdo penal, acdo civil — ag¢do civil ex delicto.

19 2 Por serem de instancias diversas, a sentenca absolutdria, em regra, ndo exerce qualquer influéncia
sobre o processo civel. A exce¢do ocorre quando se reconhece, categoricamente, a inexisténcia material do
fato ou quando se afasta peremptoriamente a autoria ou participacdo, consoante dispde o art. 66 do CPP:

22
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25

28

31

Art. 66 Nao obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a agdo civil podera ser
proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do
fato.

Dessa forma, a depender do fundamento, a sentenga absolutdria podera (ou ndo) impedir a
propositura de agdo civil ex delicto. No caso hipotético, o fundamento da sentenga absolutdria, isto €, a
comprovagdo de causa excludente de culpabilidade, encontra-se previsto no inciso IV do art. 386 do CPP.
Nesse caso, “eventual absolvicdo do acusado com base no reconhecimento categérico de causa exculpante
(v.g. erro de proibi¢do, coacdo moral irresistivel, obediéncia hierarquica, inexigibilidade de conduta
diversa, embriaguez completa proveniente de caso fortuito ou for¢ca maior) ndo faz coisa julgada no civel”
(Renato Brasileiro de Lima. Manual de Processo Penal. 2.? ed. Editora JusPodivm, p. 294).

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagéo.

Quesito 2

Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatéria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao trata da acgo civil ex delicto nem do sistema adotado pelo CPP.

Conceito 1 — Limita-se a uma descrig@o superficial da acdo civil ex delicto, sem abordar o sistema adotado pelo CPP.

Conceito 2 — Apresenta o conceito de agfo civil ex delicfo, mencionando sua previsdo no CPP, mas trata apenas da pretensio
punitiva ou da pretensdo de reparacdo do dano.

Conceito 3 — Discorre sobre agdo civil ex delicto, mencionando sua previsdo no CPP, e trata tanto da pretensio punitiva quanto
da pretensdo de reparagdo do dano, mas ndo destaca que o CPP adota o sistema de independéncia das instancias mitigado.
Conceito 4 — Discorre sobre agio civil ex delicto, mencionando sua previsdo no CPP, e trata tanto da pretensio punitiva quanto
da pretensdo de reparagdo do dano, além de destacar que o CPP adota o sistema de independéncia das instdncias mitigado.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — N#o aborda qualquer efeito civil da sentenga absolutdria.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que, em regra, ndo existe efeito civil da sentenga absolutdria, sem abordar as excegdes legais a
isso.

Conceito 2 — Afirma que, em regra, ndo existe efeito civil da sentenga absolutoria e acrescenta as excecdes legais a isso
(inexisténcia material do fato e afastamento da autoria ou participacéo).

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio esclarece se o fundamento da sentenga absolutodria, no caso hipotético, impede acgdo civil ex delicto, ou afirma
que tal fundamento ndo impede a propositura desse tipo de agao.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que o fundamento da sentenga absolutdria, no caso hipotético, ndo impede agao civil ex delicto,
sem desenvolver justificativa para sua resposta.

Conceito 2 — Afirma que o fundamento da sentenga absolutéria, no caso hipotético, ndo impede agdo civil ex delicto,
apresentando justificativa devidamente embasada na lei.



CEBRASPE - PGM/RR - Aplicagao: 2019 - 1/14

PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 4 - DIREITO ADMINISTRATIVO

Considere a seguinte situagdo hipotética:

Municipio federado firmou convénio com a Unido e recebeu recursos federais
para licitar e contratar empresa para a execugao das obras de implantagao de sistema
de esgotamento sanitdario no municipio. A vencedora do processo licitatério foi
sociedade empresaria cujos sécios sao filhos do prefeito do municipio. Em razdo de
denluncias de favorecimento no certame, conduzido sob a estrita supervisao do
prefeito, foram abertas diligéncias e, em escutas telefonicas devidamente autorizadas
pelo Poder Judiciario, comprovou-se o direcionamento da licitacdo para favorecer a
referida sociedade empresaria. Além disso, pericia no orcamento apontou
superfaturamento no prego contratado.

Acerca dessa situacao hipotética, discorra sobre:

1 acompeténcia para o controle externo do convénio em questdo; [valor: 1,50 ponto]

2 o ajuizamento de ac¢do de improbidade no caso, abordando a legitimidade ativa [valor: 1,50 ponto], a
legitimidade passiva [valor: 1,00 ponto], a modalidade do ato improbo cometido [valor: 1,00 ponto],
a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo [valor: 1,00 ponto], e trés pedidos a serem
formulados nessa acdo [valor: 1,00 ponto].

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

11 Contratos administrativos. 11.1  Responsabilidade contratual. 11.2  Legislagdo pertinente.
11.2.1 Lei n.° 8.666/1993 e suas altera¢des. 11.2.2 Lei n.° 11.107/2005 e suas alteragdes e Decreto
n.° 6.017/2007 (consoércios publicos). 11.3 Disposi¢des doutrindrias. 11.3.1 Conceito. 11.3.2 Caracteristicas.
11.3.3 Vigéncia. 11.3.4 Alteracdes contratuais. 11.3.5 Execucdo, inexecugdo e rescisdo. 11.3.6 Convénios e
instrumentos congéneres. 11.3.7 Consorcios publicos. 12 Controle da administragdo publica. 12.1 Conceito.
12.2 Controle exercido pela administragdo publica. 12.3 Controle legislativo. 12.4 Controle judicial.
12.5 Controle da Administragdo Publica pelo Tribunal de Contas. Controle Social. Limites e perspectivas do
controle. 13 Improbidade administrativa. 13.1 Lei n.° 8.429/1992 e suas alteragdes. 13.2 Disposicdes
doutrindrias aplicéaveis.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Quanto ao controle externo, as prefeituras sdo submetidas aos respectivos tribunais de contas
municipais (TCM), quando existentes, ou aos tribunais de contas estaduais (TCE). Dessa forma, os gastos
das prefeituras sao fiscalizados pelos TCE e(ou) TCM. Todavia, no caso em apreco, como ha repasse de

+ recursos pela Unido em sede de convénio, a fiscalizacio e o controle externo cabem, ordinariamente,
ao Tribunal de Contas da Unifo (TCU), sem prejuizo da fiscalizacdo concomitante do TCM e(ou) TCE.
O TCU tem sistema que lhe permite acompanhar tais repasses.

2 Quanto a a¢do de improbidade, o candidato devera esclarecer: a) a legitimidade ativa possivel; b) os
réus, a modalidade do ato improbo no caso, a espécie de responsabilidade e seu elemento subjetivo; e ¢) os
10 pedidos a serem formulados em eventual acdo de improbidade.
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a) Possuem legitimidade para ajuizar acdo de improbidade administrativa 0 Ministério Publico (MP)
e a pessoa juridica interessada, conforme dispde o art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n.° 8.429/1992). Se o MP ajuizar a a¢do, a procuradoria municipal sera chamada para manifestar seu
interesse no feito, podendo adotar a posi¢ao ativa ao lado do MP. Se o MP nio ajuizar, o proprio municipio
lesado podera fazé-lo, por intermédio de sua procuradoria. No caso, até a Unido pode ajuizar a acgio, ja
que repassou recursos via convénio e, portanto, também podera ser enquadrada como pessoa juridica
interessada nos termos do art. 17, da Lei de Improbidade Administrativa.

Art. 17 A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetiva¢do da medida cautelar.

Se o MP no ajuizar a agdo, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei, sob pena de nulidade, de
acordo com o § 4.° do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa. No caso de o MP ser o autor da agao,
a pessoa juridica interessada devera ser chamada, porém ela tem a faculdade de ficar em siléncio, bem
como de atuar ao lado do parquet, conforme art. 17, § 3.°, da Lei de Improbidade Administrativa, que faz
referéncia a Lei da Ac¢édo Popular (Lei n.° 4.717/1965).

Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 17. (...)
§ 3.° No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no
que couber, o disposto no § 3.° do art. 6.° da Lei n.°4.717, de 29 de junho de 1965.

Lei de A¢do Popular:

Art. 6.°. (...)

§ 3.° A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnag¢do, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente.

b) Na situagdo hipotética, os réus da acdo de improbidade serdo o prefeito (o STJ ja pacificou a
legitimidade passiva deles para as a¢des de improbidade); seus filhos e a sociedade empresaria contratada,
além de quaisquer outros agentes publicos que tenham participado nos atos improbos, com no minimo
culpa para a modalidade de dano ao erario ¢ dolo nos demais casos (enriquecimento ilicito e violagao aos
principios da administracdo). Nao se admite responsablllza(;ao objetiva para responsabilizacido por
lmprobldade A situag@o em andlise envolve violacdo de pr1n01p10s em razdo do direcionamento, dano ao
erario e enriquecimento ilicito e a responsabilizacido exige dolo, que fica demonstrado no caso pelo
favorecimento na licitagdo, conforme escutas telefonicas, e pelo superfaturamento comprovado. Nao ¢
viavel ajuizamento de a¢do de improbidade apenas contra particulares; é necessario que haja algum agente
publico no polo passivo. Para que a agdo prossiga, indicado o agente publico, ndo é necessario que todos os
particulares participes estejam no polo passivo, mas € imprescindivel a presenga do agente publico.

Jurisprudéncias no sentido da tese mencionada:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. (...) 4. E inegéavel que o particular sujeita-se a Lei de Improbidade Administrativa,
porém, para figurar no polo passivo, devera, como bem asseverou o eminente min. Sérgio
Kukina, “a) induzir, ou seja, incutir no agente publico o estado mental tendente a pratica
do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a pratica do ato; e ¢)
quando se beneficiar, direta ou indiretamente do ato ilicito praticado pelo agente publico”
(REsp 1.171.017/PA, Rel. min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014,
Dle 6/3/2014.) (grifo nosso). 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que “os particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA sem
que figure no pdlo passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o que
ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acdo Civil Piblica comum para obter o
ressarcimento do Erario” (REsp 896.044/PA, Rel. min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011). Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 574.500/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS NORMAS DA LEI 8. 429/92.
PRECEDENTES DO STJ. ART. 24 DA LEI 8.666/93. DISPENSA DE LICITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (...) 2. A orientacdo desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto no
Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade Administrativa, em face da
inexisténcia de incompatibilidade entre as referidas normas. (...) 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 1425191/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015.)

c) Como o ato improbo no caso ¢ da modalidade de enriquecimento ilicito, previsto no art. 9.° da Lei
de Improbidade Administrativa, além das sang¢des penais, civis e administrativas, podem, ainda, ser
cominadas as hipdteses elencadas no inciso I do art. 12 dessa lei.

Art. 12 Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacio
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I — na hipdtese do art. 9.°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcio publica,
suspensio dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos.

No caso, os pedidos que podem ser formulados na ag¢do de improbidade sdo quaisquer daqueles
listados no art. 12, I, da LIA, transcritos anteriormente, bastando a correta correlacdo com as personagens
da situacdo hipotética, por exemplo: em relacdo ao prefeito, pode haver pedido de perda da fungdo publica
e suspensdo dos direitos politicos de oito anos a dez anos; em relagdo a qualquer dos beneficiarios, pedido
de ressarcimento integral do dano e multa civil; em relagdo a sociedade empresaria, proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagio.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagéo.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Niao indica ou indica incorretamente a competéncia para o controle externo do convénio.

Conceito 1 — Indica apenas que o controle externo do convénio cabe ao TCE, TCU ou TCM.

Conceito 2 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, mas néo aborda a competéncia
do TCU ou TCU e TCE ou TCU e TCM.

Conceito 3 — Indica que o controle externo do convénio cabe ao TCM, se existente, ou ao TCE, e também ao TCU, mas néo
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detalha o fundamento de sua resposta.
Conceito 4 — Discorre sobre todos os 6rgdos competentes para o controle externo do convénio (TCM, se existente, TCE e TCU),
apresentando o fundamento de sua resposta com base nos fatos da situagfo hipotética que justificam a competéncia do TCU.

Quesito 4.2.1

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade ativa na a¢do ou indica incorretamente quem detém legitimidade ativa para o ajuizamento
da ag¢do.

Conceito 1 — Limita-se a apenas indicar que o MP e(ou) a pessoa juridica interessada tém legitimidade, sem detalhar os
procedimentos no caso de o MP realizar ou ndo o ajuizamento da agéo.

Conceito 2 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos no caso de o
MP ajuizar a agdo, mas nio trata da hipotese em que o MP néo ajuiza a agéo.

Conceito 3 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, mas nio trata da possibilidade de a Unifo ajuizar a ag8o.

Conceito 4 — Indica que o MP e a pessoa juridica interessada tém legitimidade e discorre sobre os procedimentos tanto no caso
de o MP ajuizar a a¢do quanto no caso de o0 MP néo ajuiza-la, além de tratar da possibilidade de a Unido ajuizar a ac¢do.

Quesito 4.2.2

Conceito 0 — Nio trata da legitimidade passiva na ago ou indica incorretamente quem deve estar no polo passivo da agéo.
Conceito 1 — Limita-se a indicar um dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.
Conceito 2 — Indica dois dos trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da agdo de improbidade.

Conceito 3 — Indica os trés réus (o prefeito, seus filhos e a sociedade empresaria) da acdo de improbidade.

Quesito 4.2.3

Conceito 0 — Nao indica a modalidade do ato improbo.

Conceito 1 — Indica apenas 1 modalidade.

Conceito 2 — Indica apenas 2 modalidades

Conceito 3 — Indica que na situagdo houve enriquecimento ilicito e, consequentemente, dano ao erario, além da violag¢do de
principios em razdo do direcionamento.

Quesito 4.2.4

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta incorretamente a espécie da responsabilidade e seu elemento subjetivo.

Conceito 1 — Limita-se a indicar que a responsabilizacdo € subjetiva e(ou) que exige dolo, sem justificar sua resposta.
Conceito 2 — Indica que a responsabilizagao ¢ subjetiva e exige dolo, justificando sua resposta a partir dos fatos da situagdo
hipotética.

Quesito 4.2.5

Conceito 0 — Niao discorre sobre os pedidos a serem formulados na a¢do de improbidade ou elenca pedidos inadequados ao caso.
Conceito 1 — Apresenta somente um pedido a ser formulado na acéo.

Conceito 2 — Apresenta somente dois pedidos a serem formulados na agéo.

Conceito 3 — Apresenta trés pedidos a serem formulados na agio.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 4 - DIREITO CONSTITUCIONAL

Considere a seguinte situagdo hipotética:

O prefeito do municipio de Boa Vista - RR vetou, de forma devidamente
fundamentada, dispositivo constante de projeto de lei aprovado pela Camara
Municipal que visava a concessao de determinado beneficio aos contribuintes do IPTU
sem que isso prejudicasse a arrecadacao local. Antes que o referido veto fosse
apreciado pelo Poder Legislativo local, determinado partido politico ajuizou no STF
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), alegando, entre outros
fundamentos, que o Poder Executivo local havia abusado do poder de veto.

A partir dessa situag@o hipotética, discorra, de forma devidamente fundamentada, a respeito dos seguintes
aspectos relativos a ADPF:

1 objeto de ADPF; [valor: 2,00 pontos]

2 cinco legitimados ativos para ADPF; [valor: 1,50 ponto]

3 requisitos para partido politico ajuizar ADPF, segundo a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento
do STF; [valor: 1,50 ponto]

4 cabimento da ADPF no caso concreto, conforme entendimento do STF. [valor: 2,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

7 Organizagdo dos poderes no Estado. 7.1 Mecanismos de freios e contrapesos. 7.2 Poder Legislativo. 9 Controle da
constitucionalidade. 9.1 Sistemas gerais e sistema brasileiro. 9.2 Controle incidental ou concreto. 9.3 Controle
abstrato de constitucionalidade. 9.4 Exame in abstractu da constitucionalidade de proposi¢des legislativas. 9.7
Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. 9.10 Controle concreto e abstrato de constitucionalidade
do direito municipal.

PADRAO DE RESPOSTA

| Nos termos do § 1.° do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 (CF), arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) deve ser proposta ao Supremo Tribunal Federal tendo
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do poder ptblico. Ela também
+ ¢ cabivel quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a CF (normas pré-constitucionais).
Por outro lado, esse instrumento ndo deve ser usado para a resolucdo de casos concretos nem
7 para extravasar as vias recursais ordinarias ou outras medidas processuais existentes para impugnar atos
tidos por ilegais ou abusivos.

0 2 Os legitimados para o ajuizamento de ADPF s@o os mesmos legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI). Por sua vez, o rol de legitimados da ADI esta previsto no art. 103 da CF:

13 Art. 103 Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a ag@o declaratoria de
constitucionalidade:
I — o Presidente da Republica;

16 II — a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Camara dos Deputados;
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IV —a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V — o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX — confederacgdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

3 De acordo com o inciso VIII do art. 103 da CF, tera o partido politico legitimidade ativa para
ajuizamento de ADI — consequentemente, de ADPF —, desde que conte com representacio no
Congresso Nacional.

Segundo o STF, o requisito de representagdo no Congresso Nacional estard preenchido desde
que o partido politico conte com um representante eleito e em exercicio de suas fungdes no momento da
propositura da ADPF.

Partido politico. Ac¢do direta. Legitimidade ativa. Inexigibilidade do vinculo de
pertinéncia tematica. Os partidos politicos, desde que possuam representagdo no
Congresso Nacional, podem, em sede de controle abstrato, arguir, perante o STF, a
inconstitucionalidade de atos normativos federais, estaduais ou distritais,
independentemente de seu conteudo material, eis que ndo incide sobre as agremiagdes
partidarias a restri¢do jurisprudencial derivada do vinculo de pertinéncia tematica.
(ADI 1.407 MC, rel. min. Celso de Mello, julgado em 7/3/1996, DJ de 24/11/2000)

4 E incabivel o ajuizamento da ADPF no caso concreto, uma vez que o STF ja decidiu que, em
principio, o veto devidamente fundamentado e pendente de deliberagdo politica do Poder Legislativo
local — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo — ndo se enquadra no conceito de ato do poder
publico, para os fins do art. 1.° da Lei n.° 9.882/1999, conforme demonstra o julgado a seguir transcrito.

Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. Cabimento da arguigdo
de descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a
lesio ou ameaga de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser
reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental como instrumento de defesa da Constituicdo, em controle
concentrado. O objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ha de
ser “ato do Poder Publico” federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou nio,
sendo, também, cabivel a medida judicial “quando for relevante o fundamento da
controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo”. Na espécie, a inicial aponta como descumprido, por ato do
Poder Executivo municipal do Rio de Janeiro, o preceito fundamental da “separagdo
de poderes”, previsto no art. 2° da Lei Magna da Republica de 1988. O ato do indicado
Poder Executivo municipal é veto aposto a dispositivo constante de projeto de lei
aprovado pela Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro, relativo ao IPTU. No
processo legislativo, o ato de vetar, por motivo de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico, e a deliberacdo legislativa de manter ou recusar o
veto, qualquer seja o motivo desse juizo, compdem procedimentos que se hdo de
reservar a esfera de independéncia dos poderes politicos em aprego. Nao €, assim,
enquadravel, em principio, o veto, devidamente fundamentado, pendente de
deliberacdo politica do Poder Legislativo — que pode, sempre, manté-lo ou recusa-lo
— no conceito de “ato do Poder Publico”, para os fins do art. 1°, da Lei n. 9.882/1999.
Impossibilidade de interven¢do antecipada do Judiciario, — eis que o projeto de lei, na
parte vetada, ndo € lei, nem ato normativo — poder que a ordem juridica, na espécie,
ndo confere ao Supremo Tribunal Federal, em via de controle concentrado. Arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental ndo conhecida, porque ndo admissivel, no
caso concreto, em face da natureza do ato do Poder Publico impugnado. (ADPF 1-QO,
rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 3/2/2000, DJ de 7/11/2003)

Quesito 1

Conceito 0 — Nio articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagao.
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Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira incorreta as hipdteses de cabimento de ADPF ou apresenta
somente a hipdtese de ndo cabimento de ADPF.

Conceito 1 — Apresenta uma das duas hipoteses de cabimento da ADPF.

Conceito 2 — Apresenta as duas hipdteses de cabimento de ADPF.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nao trata dos legitimados para ADPF.

Conceito 1 — Menciona um dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 2 — Menciona dois dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 3 — Menciona trés dos legitimados ativos para ADPF.

Conceito 4 — Menciona quatro dos legitimados ativos para ADPF.
Conceito 5 — Menciona cinco ou mais dos legitimados ativos para ADPF.

Quesito 4.3

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta de maneira incorreta os requisitos para que partido politico ajuize
ADPF.

Conceito 1 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF ¢ ter
representacdo no Congresso Nacional, mas ndo apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito
conforme entendimento do STF.

Conceito 2 — Afirma que o requisito para que partido politico tenha legitimidade para ajuizar ADPF € ter
representacdo no Congresso Nacional e apresenta as condi¢des de preenchimento desse requisito conforme
entendimento do STF.

Quesito 4.4

Conceito 0 — Nao trata do cabimento da ADPF no caso concreto ou afirma ser cabivel o ajuizamento de ADPF
no caso concreto.

Conceito 1 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto, mas nao fundamenta sua
resposta com base na jurisprudéncia do STF.

Conceito 2 — Afirma ndo ser cabivel o ajuizamento de ADPF no caso concreto e fundamenta sua resposta com
base na jurisprudéncia do STF.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 4 - DIREITO TRIBUTARIO

A respeito do principio tributario da ndo cumulatividade, discorra sobre:

—_

o conceito e a fun¢do da ndo cumulatividade no sistema tributério brasileiro; [valor: 2,00 pontos]

2 arelagdo entre a ndo cumulatividade e a dupla onera¢do ou incidéncia, exemplificando sua ocorréncia
no sistema tributério brasileiro; [valor: 2,00 pontos]

3 competéncia tributaria residual da Unido e sua relagdo com o principio da ndo cumulatividade e

limitagdo do poder de tributar. [valor: 3,00 pontos]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

1 Sistema Tributario Nacional. 1.1 Principios do direito tributario. 1.2 Limitagdes do poder de tributar.
1.3 Reparticdo das receitas tributarias. 3 Competéncia tributaria. 3.1 Classificacdo. 3.2 Exercicio da
competéncia tributaria. 3.3 Capacidade tributéria ativa. 3.4 Imunidade tributaria. 3.5 Distingdo entre imunidade,
isencdo e ndo incidéncia. 3.6 Imunidades em espécie. 4 Fontes do direito tributario. 4.1 Constitui¢do Federal.
4.2 Leis complementares. 4.3 Leis ordinarias e atos equivalentes. 4.4 Tratados internacionais. 4.5 Atos do poder
executivo federal com forca de lei material. 4.6 Atos exclusivos do poder legislativo. 4.7 Convénios. 4.8
Decretos regulamentares. 4.9 Normas complementares.

PADRAO DE RESPOSTA

11 Conceito e fun¢io da nao cumulatividade no sistema tributario brasileiro
A ndo cumulatividade ¢ um principio, ou técnica, que visa limitar a incidéncia tributaria nas
cadeias de produgdo e circulacdo mais extensas, de maneira que, a cada etapa da cadeia, o imposto

+ somente incida apenas sobre o valor adicionado na etapa, por intermédio de uma técnica de compensagio
entre o que foi pago de tributo na entrada do insumo, matéria-prima, mercadoria ou produto, € o que sera
devido com a saida do produto ou da mercadoria. Portanto, ¢ uma forma de atenuar a carga tributaria,

7 desonerando-se o consumo.

“Percebe-se, claramente, que dois sdo os pressupostos da ndo cumulatividade: devido e cobrado,
que, por serem objetivos, merecem, do intérprete, a devida considera¢do, como, por exemplo, se uma

10 industria adquire insumos e, por qualquer razdo, os revende (ndo incidira IPI), terd de estornar o crédito,
por faltar um dos dois pressupostos — salvo se a lei assegurar a manutengdo do crédito” (Vitorio
Cassone. Direito tributario. 28.% ed. Rio de Janeiro: Atlas, p. 152).

13 “A ndo cumulatividade visa ao impedimento de que a ocorréncia de sucessivas incidéncias na
cadeia econdmica de um produto demande sobre ele um o6nus tributario muito elevado, resultado das
muitas tributagdes sobre a mesma base econdmica” (Eduardo Sabbag. Cédigo Tributario Nacional

16 comentado. 2.* ed. S0 Paulo: Método, 2018, p. 73).

Constitui¢do Federal de 1988, art. 153, § 3.°, e art. 155, § 2.°, inciso I:
19
Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

22 IV — produtos industrializados;

()

§ 3.° O imposto previsto no inciso [V:

25 ()
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I — sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores;

()

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

I — operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

I — sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

Cddigo Tributario Nacional, art. 49:

Art. 49. O imposto ¢ ndo cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante devido resulte
da diferenga a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos
do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados.

2 Nao cumulatividade e a dupla oneracio ou incidéncia

A ndo cumulatividade pressupde a cobranga de tributo na etapa anterior de circulagdo do produto,
para possibilitar a compensagdo do tributo pago na etapa posterior, dai o0 termo dupla oneracio ou
dupla incidéncia. Se na etapa anterior ndo houve a incidéncia do tributo, em regra, ndo ha crédito a ser
compensado na etapa posterior. A dupla incidéncia do principio da ndo cumulatividade impede que o
imposto seja creditado quando a operacdo anterior tiver sido isenta, sujeita a aliquota zero ou ndo
tributada. A dupla oneragdo ¢ fundamento para a cobranca do imposto quando a operagdo ¢ Unica,
inexistindo a cadeia de producio e circulagdo, e também para o dever de estorno quando o produto final
gozar de imunidade porque serd exportado.

Por exemplo, “tanto para o IPI quanto para o ICMS, vale a tese da dupla incidéncia (ou, de
maneira mais técnica, ‘dupla oneragdo’), de forma que o direito a crédito decorrente da ndo
cumulatividade destes tributos somente decorre diretamente da Constituicdo Federal (independendo de
previsdo legal) quando houver entrada onerada e saida onerada. Se a entrada ¢ desonerada, ndo ha direito
a crédito; se a saida ¢ desonerada, devem ser cancelados (estornados) os créditos relativos as operagdes
ou prestagdes anteriores. Tudo, obviamente, salvo disposi¢do legal em sentido contrario” (Ricardo
Alexandre. Direito tributario. 11.* ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 670).

3 Competéncia tributaria residual da Unido e relagdo com o principio da nio cumulatividade
e limitacdo do poder de tributar

O exercicio residual de competéncia tributaria ¢ uma reserva de competéncia tributaria explicita
para a Unido instituir novos impostos e novas contribui¢des para a seguridade social. Para isso, a Unido
deve observar a ndo cumulatividade, seja para institui¢do de novos impostos (art. 154, I, CF), seja para
a criacdo de nova fonte de custeio para a seguridade social (art. 195, CF).

Conforme entendimento doutrinario, “¢é possivel dizer que a Unido possui duas espécies de
competéncia residual: a) para instituir novos impostos; e b) para instituir novas contribui¢des sociais de
financiamento da seguridade social. Em ambos os casos, sd0 necessarias a instituicdo via lei
complementar, a obediéncia a técnica da ndo cumulatividade e a inovag@o quanto as bases de calculo e
fatos geradores” (Ricardo Alexandre. Direito tributario. 11.* ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 93).

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagéo.

Quesito 2

Conceito 0 — Ndo argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatéria.
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Conceito 3 — Apresenta excelente argumentagao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1

Conceito 0 — N#o apresenta o conceito nem a fun¢do da ndo cumulatividade no sistema tributario brasileiro.

Conceito 1 — Limita-se a uma conceituacdo superficial e ndo detalhada da ndo cumulatividade, sem abordar sua fung@o no sistema
tributario brasileiro.

Conceito 2 — Apresenta o conceito de ndo cumulatividade, mas néio aborda suficientemente sua func¢do no sistema tributario
brasileiro.

Conceito 3 — Discorre sobre ndo cumulatividade e sua fungéo no sistema tributario brasileira, de forma detalhada.

Quesito 4.2

Conceito 0 — N#o trata da relagéo entre ndo cumulatividade e dupla oneragéo.

Conceito 1 — Trata da relagdo entre ndo cumulatividade e dupla oneragdo, mas ndo exemplifica.
Conceito 2 — Trata da relagdo entre ndo cumulatividade e dupla oneragdo e exemplifica.

Quesito 4.3

Conceito 0 — N#ao conceitua competéncia tributaria residual da Unido nem trata da sua relagdo com a ndo cumulatividade.

Conceito 1 — Limita-se a apresentar a competéncia tributaria residual da Unifo, sem explicitar sua relagdo com a ndo cumulatividade.
Conceito 2 — Trata de somente uma espécie de competéncia tributaria residual da Unifo e de sua relagdo com a ndo cumulatividade.
Conceito 3 — Trata das duas espécies de competéncia tributaria residual da Unifo e de sua relagdo com a ndo cumulatividade.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DE BOA VISTA
CONCURSO PUBLICO

CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL

PROVA ORAL

PONTO 4 - DIREITO PREVIDENCIARIO
~ QuUEsTARO4

Com relagdo ao instituto da desaposentacéo, faca o que se pede a seguir, considerando o entendimento do STJ e
do STF.

1 Apresente o conceito de desaposentacdo [valor: 1,50 ponto], sua finalidade [valor: 1,00 ponto], seus
possiveis reflexos sobre valores ja percebidos pelo segurado [valor: 1,00 ponto] ¢ o fundamento
juridico adotado para concedé-la [valor: 0,50 ponto];

2 Esclarega, com a devida fundamentacdo juridica, se a desaposentacdo aplica-se em caso de pensdo por
morte. [valor: 2,00 pontos]

3 Esclarega, com a devida fundamentacao juridica, se o sistema juridico-previdenciario brasileiro admite a
desaposentagdo. [valor: 1,00 ponto]

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS

3 Regime geral de previdéncia social. 3.1 Segurados e dependentes. 3.2 Filiagdo e inscri¢do. 3.3 Caréncia.
3.4 Espécies de beneficios e prestagdes, disposi¢des gerais e especificas. 3.5 Saldrio-de-beneficio. 3.6 Renda
mensal inicial. 3.7 Reajustamento e revisdo. 3.8 Prescricdo e decadéncia. 3.9 Acumulacdo de beneficios.
3.10 Justificagdo. 3.11 Agdes judiciais em matéria previdenciaria. 3.12 Acidente de trabalho.
8 Jurisprudéncia dos tribunais superiores.

PADRAO DE RESPOSTA

11 A desaposentacdo ¢ a renlncia da aposentadoria por requerimento do segurado. Com isso, 0
segurado pretende obter alguma vantagem previdencidria, geralmente uma nova aposentadoria com
renda mensal inicial mais vantajosa.

4 E possivel dispensar ou niio a devolugdo de valores ja percebidos pelo segurado.
O fundamento juridico desse instituto consiste na disponibilidade do direito a prestagdo
previdenciaria.
7
2 Nao € possivel a aplicagdo de desaposentacdo em caso de pensdo por morte, pois, segundo o STJ,

o beneficio previdenciario € direito personalissimo e, portanto, o beneficidrio de pensdo por morte nio
10 pode renunciar ao beneficio originario da pensdo para usufruir de pens@o por morte mais vantajosa.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
13 AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA A APOSENTADORIA PARA
OBTENCAO DE NOVO BENEFICIO, MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES PERCEBIDOS.
16 PRECEDENTES DO STJ. CARATER PERSONALISSIMO. DIREITO NAO
EXERCIDO, EM VIDA, PELO TITULAR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. Agravo Regimental interposto em 16/06/2014, contra decisdo publicada em
19 11/06/2014, na vigéncia do CPC/73. II. Trata-se de acdo ajuizada contra o INSS, na
qual a autora objetiva a renlincia a aposentadoria especial que percebia seu falecido
marido, desde 01/09/92, para fins de concessdo de novo beneficio, mais vantajoso,
22 considerando o periodo de labor do de cujus, posterior a jubilagdo, com repercussdo no
valor do beneficio de pensdo por morte de que a autora, ora agravante, ¢ titular. III. Na
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forma da pacifica jurisprudéncia do STJ, por se tratar de direito patrimonial disponivel,
o segurado pode renunciar a sua aposentadoria, com o propdsito de obter beneficio
mais vantajoso, no Regime Geral de Previdéncia Social ou em regime prdprio de
Previdéncia, mediante a utilizacdo de seu tempo de contribui¢do, sendo certo, ainda,
que tal rentincia ndo implica a devolug@o de valores percebidos (REsp 1.334.488/SC,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73). IV. Contudo, faz-se necessario destacar
que o aludido direito € personalissimo do segurado aposentado, pois ndo se trata de
mera revisdo do beneficio de aposentadoria, mas, sim, de renuncia, para que novo e
posterior beneficio, mais vantajoso, seja-lhe concedido. Dessa forma, os sucessores nao
tém legitimidade para pleitear direito personalissimo, ndo exercido pelo instituidor da
pensdo (rentincia e concessdo de outro beneficio), o que difere da possibilidade de os
herdeiros pleitearem diferencas pecuniarias de beneficio ja concedido em vida ao
instituidor da pensdo (art. 112 da Lei 8.213/91). Precedentes do STI:
REsp 1.222.232/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 20/11/2013;
AgRg no REsp 1.270.481/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 26/08/2013; AgRg no REsp 1.241.724/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DlJe de 22/08/2013; AgRg no
REsp 1.107.690/SC, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe de 13/06/2013; AgRg
no AREsp 436.056/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DlJe de 10/03/2015; REsp 1.515.929/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015. V. Na espécie, a pretensido da
parte autora, ora agravante, nio pode ser acolhida, pois, considerando que a
desaposentaciio nao consiste na revisio do ato de concessio de aposentadoria, mas
no seu desfazimento, pela renincia, somente o titular da aposentadoria poderia
fazé-lo, porquanto o direito é personalissimo, e, no caso concreto, o de cujus nao
renunciou, em vida, a aposentadoria que lhe fora concedida, para obter outra,
mais vantajosa, como ora se pretende, com repercussio na pensio por morte de
que é titular a autora. VI. Agravo Regimental improvido.

3 O sistema juridico-previdencidrio brasileiro ndo admite a desaposentagdo. O STF definiu a
seguinte tese em repercussdo geral: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a ‘desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, pardgrafo 2.°, da Lei 8.213/91”.
(RE 661256).

O STIJ possui 0 mesmo entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DA TESE 563/STJ.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973.
RENUNCIA AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA. DESAPOSENTACAO.
RETORNO DOS AUTOS AO STJ] PARA RETRATACAO. ART. 1.040, II, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. ENTENDIMENTO FIXADO PELO
STF NO RE 661.256/SC. JUIZO DE RETRATACAO.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do presente Recurso Especial
representativo da controvérsia, processado sob o rito do art. 543-C do CPC, havia
consolidado o entendimento de que os beneficios previdencidrios sdo direitos
patrimoniais disponiveis, razdo pela qual admitem desisténcia por seus titulares,
destacando-se a desnecessidade de devolucdo dos valores recebidos para a concessdo
de nova aposentadoria (Tema 563/STJ). 2. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 661. 256/SC, fixou a tese de repercussio geral de que, “no ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciarias, nfo havendo, por ora, previsio legal do direito a
‘desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2;°, da Lei n® 8.213/91".
3. Assim, conforme o art. 1.040 do CPC/2015, de rigor a reforma do acdérddo recorrido
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para realinhd-lo ao entendimento do STF acerca da impossibilidade de o segurado ja
79 aposentado fazer jus a novo beneficio em decorréncia das contribui¢des vertidas apos a
concessio da aposentadoria. ALTERACAO DA TESE 563/STJ 4. A tese firmada pelo
STJ no Tema 563/STJ deve ser alterada para os exatos termos do estipulado pela Corte

82 Suprema sob o regime vinculativo da Repercussio Geral: “No ambito do Regime Geral
de Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentagdo’,

85 sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei n° 8.213/91”. (...) 6. Recurso

Especial de Waldir Ossemer ndo provido, e Recurso Especial do INSS provido, em
juizo de retratacdo previsto no art. 1. 040, II, do CPC/2015.
88
Ementa: Direito constitucional e previdenciario. Agravo interno em mandado de
injuncdo. Desaposentagdo. 1. Nio ha preceito constitucional que proclame
91 categoricamente um direito a desaposentacdo, que se alega pendente de regulamentagio
(REs 381.367, 661.256 e 827.833), o que impossibilita o conhecimento do writ, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte. 2. Agravo a que se nega provimento por
94 manifesta improcedéncia, com aplicagdo de multa de 5% (cinco por cento) do valor
corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer recurso condicionada ao prévio
deposito do referido valor, em caso de decisdo unanime (CPC, art. 1.021, §§ 4.° ¢ 5.°).
o7 (MI 6648 AgR, relator min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 24/2/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17/4/2017 PUBLIC 18/4/2017)

100 Lein.® 8.213/1991:

Art. 18. (...) § 2.° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS que

103 permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a
prestacdo alguma da Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa
atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacio profissional, quando
empregado.

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulacio.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira precaria.
Conceito 2 — Argumenta de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente argumentacao.

Quesito 3

Conceito 0 — Nao utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4.1.1
Conceito 0 — Nao conceitua ou conceitua de maneira incorreta o instituto da desaposentacdo.
Conceito 1 — Conceitua corretamente o instituto da desaposentacdo.

Quesito 4.1.2
Conceito 0 — Nao apresenta ou apresenta de maneira incorreta a finalidade da desaposentag@o.
Conceito 1 — Apresenta corretamente a finalidade da desaposentagao.
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Quesito 4.1.3

Conceito 0 — Nio trata dos possiveis reflexos da desaposentag@o sobre os valores ja percebidos pelo segurado.
Conceito 1 — Trata da impossibilidade de devolugdo de valores ja percebidos pelo segurado em caso de
desaposentagdo.

Quesito 4.1.4

Conceito 0 — Nio apresenta ou apresenta de maneira incorreta o fundamento juridico para a concessdo da
desaposentagao.

Conceito 1 — Apresenta corretamente o fundamento juridico para a concess@o da desaposentagao.

Quesito 4.2

Conceito 0 — Nio trata do aspecto ou afirma ser possivel a aplicagdo da desaposentag@o no caso de pensdo por
morte.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que ndo ¢ possivel a aplicagdo da desaposentagdo no caso de pensdo por
morte, sem apresentar fundamentacgio.

Conceito 2 — Discorre sobre a impossibilidade de aplicagdo da desaposentagdo no caso de pensdo por morte,
apresentando a devida fundamentagao.

Quesito 4.3
Conceito 0 — Nao aborda o aspecto ou afirma que o sistema juridico-previdenciario brasileiro admite a
desaposentagdo.

Conceito 1 — Limita-se a afirmar que o sistema juridico-previdenciario brasileiro inadmite a desaposentagao,
sem apresentar fundamentagao.

Conceito 2 — Discorre sobre a inadmissido da desaposentagdo pelo sistema juridico-previdenciario brasileiro,
apresentando a devida fundamentag@o.
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