CONCURSO PUBLICO | EDITAL: 2023 | TARDE

LEIA COM ATENGCAO AS INSTRUCOES ABAIXO.

1 Ao receber este caderno de prova, confira inicialmente se os dados registrados acima estao corretos e
devidamente transcritos no seu Caderno de Textos Definitivos da Prova Discursiva P,. Confira também os dados
em cada pagina numerada deste caderno de prova (caso se trate de caderno de prova reserva, confira apenas o
nome do cargo). Em seguida, verifique se ele contém uma proposta para a elaboracéo de um parecer e cinco questées
discursivas, acompanhadas de espacos para rascunho. Caso o caderno esteja incompleto, tenha qualquer defeito e(ou)
apresente divergéncia quanto aos dados apresentados, solicite, de imediato, ao(a) aplicador(a) de provas mais
préximo(a) que tome as providéncias necessarias.

2 Quando autorizado(a) pelo(a) chefe de sala/aplicador(a) de provas, escreva, no espaco apropriado do Caderno de
Textos Definitivos da Prova Discursiva P,, com sua caligrafia usual, a frase constante do topo desta capa.

3 Durante a realizacdo da prova, ndo se comunigue com outros(as) candidatos(as) nem se levante sem autorizacéo de
um(a) dos(as) aplicadores(as) de provas.

4 Nao serdo fornecidas folhas suplementares para rascunho nem para a transcricdo dos textos definitivos da prova
discursiva.

5 Na duracéo da prova, esta incluido o tempo destinado a identificacdo — que sera feita no decorrer da prova — e a
transcricéo dos textos da prova discursiva para o Caderno de Textos Definitivos da Prova Discursiva P,.

6 Ao terminar a prova, chame o(a) aplicador(a) de provas mais préximo(a), devolva-lhe o seu Caderno de Textos
Definitivos da Prova Discursiva P, e deixe o local de provas.

7 Durante arealizacdo da prova, nao destaque nenhuma folha deste caderno.

8 A desobediéncia a qualquer uma das determinagdes constantes em edital, no presente caderno ou no Caderno de
Textos Definitivos da Prova Discursiva P, implicara a anulacao da sua prova.

OBSERVACOES: /
« Nao seréo conhecidos recursos em desacordo com o estabelecido em edital. ({J Cebraspe
« E permitida a reproduc&o deste material apenas para fins didaticos, desde que citada a fonte.

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliacado
e Selecéo e de Promocao de Eventos

INFORMAGOES ADICIONAIS:

0(XX) 61 3448-0100 | www.cebraspe.org.br | sac@cebraspe.org.br O CEBRASPE TRABALHA PARA OFERECER O MELHOR!
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* Nesta prova, faca o que se pede, usando, caso deseje, os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva os textos para 0o CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA DISCURSIVA P,, nos locais apropriados,
pois nio serio avaliados fragmentos de texto escritos em local indevido.

* Qualquer fragmento de texto além da extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado. Também sera
desconsiderado o texto que néo for escrito na(s) folha(s) de texto definitivo correspondente(s).

* No Caderno de Textos Definitivos, a presenca de qualquer marca identificadora nos espagos destinados a transcrigdo dos textos
definitivos acarretara a anulagdo da sua prova discursiva. Caso queira assinar o texto de seu parecer, utilize apenas o nome
Procurador do Municipio. Ao texto que contenha outra forma de assinatura serd atribuida nota zero, correspondente a
identificacdo do candidato em local indevido.

* No parecer, ao dominio da modalidade escrita serdo atribuidos até¢ 6,00 pontos e ao dominio do contetido seréo atribuidos até
24,00 pontos, dos quais até¢ 1,20 ponto serd atribuido ao quesito apresentagdo (legibilidade, respeito as margens e indicagdo de
paréagrafos) e estrutura textual (organizagdo das ideias em texto estruturado). Em cada questio, esses valores corresponderéo a 0,80
ponto, 3,20 pontos e 0,16 ponto, respectivamente.

-- PROVA DISCURSIVA P, --
|

Jodo, funcionario publico do municipio de S&o Paulo, exerceu, em 21 de julho de 2019, advocacia
contra o ente estatal no qual trabalhava, conduta passivel de ser configurada como ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11, I, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/1992).

Tal fato foi objeto de sindicéncia especial de improbidade administrativa, no &ambito do
Departamento de Procedimentos Disciplinares (PROCED).

Jodo apresentou manifestagdo por escrito, alegando, devido as mudancgas introduzidas na Lei de
Improbidade Administrativa pela Lei n.°© 14.230/2021, o seguinte:

I ilegitimidade ativa da Procuradoria-Geral do Municipio de Sdo Paulo (PGM/SP), uma vez que a
nova lei conferira exclusividade ao Ministério Publico para eventual propositura de acdo de
improbidade administrativa (art. 17), com exclusdo de outros entes da fazenda publica, dada a
caracteristica publica da agdo;

II prescricdo para eventual ajuizamento de agdo de improbidade;

III abolitio criminis, em decorréncia da revogagdo dos incisos I e II do artigo 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, devendo ser aplicada a norma mais benéfica a Jodo, conforme o
art. 5.9, XL, da Constituicdo Federal de 1988; e

IV auséncia de dolo, uma vez que o artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa passara a
impossibilitar a imputacao de ato de improbidade administrativa por culpa, exigindo dolo direto
na conduta.

O procurador responsavel pela conducdo da sindicancia formulou consulta a Coordenadoria-Geral
do Consultivo da PGM/SP quanto as alegagdes apresentadas por Jodo, a luz das recentes alteragbes
legislativas, bem assim de precedentes do Supremo Tribunal Federal a respeito de tais alteragdes.

Considerando a situag@o hipotética precedente, redija, na condi¢cdo de procurador do municipio de Sdo Paulo, parecer acerca das
alegagdes apresentadas por Jodo por ocasido da entrada em vigor da Lei n.° 14.230/2021, posicionando-se quanto a cada uma das
alegagdes e a viabilidade da propositura de agdo de improbidade pelo municipio de Sdo Paulo. Em seu texto, aborde toda a matéria de
direito pertinente, dispense o relatdrio e ndo crie fatos novos.
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QUESTAO 1

De forma fundamentada, conceitue o instituto da transag@o tributaria [valor: 1,50 ponto] e discorra sobre seu requisito e seu efeito
[valor: 1,54 ponto].

QUESTAO 1 — RASCUNHO

OO | Dh|W[IN| -~

N
o

QUESTAO 2

Determinado bairro da cidade de Sdo Paulo foi objeto de tombamento com vistas a protecdo do
patriménio cultural. No entanto, a associacdo de moradores desse bairro impetrou mandado de
segurancga, alegando a ilegalidade do ato de tombamento definitivo, porquanto, além de ter ocorrido a
caducidade do tombamento provisério, nem todos os proprietarios de imodveis do bairro haviam sido
notificados do ato. O juiz denegou a seguranga, afastando os argumentos alegados pela impetrante.

Nessa situagdo hipotética, a decisdo do juizo esta em conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, no que se
refere as alegacdes de caducidade do tombamento provisorio [valor: 1,80 ponto] e de falta de notificagdo de todos os moradores do
bairro [valor: 1,24 ponto]? Justifique sua resposta.

QUESTAO 2 — RASCUNHO
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QUESTAO 3

A concessionaria de servico publico ALFA e o municipio de Sdo Paulo celebraram contrato de
concessdo que previa a sujeicdo das partes a arbitragem em caso de desavencas. Por ter constatado o
descumprimento de algumas das obrigacGes previstas no contrato, o municipio de Sdo Paulo multou a
empresa ALFA, que manifestou intencdo de dar inicio ao procedimento arbitral. No entanto, o municipio
recusou-se a assinar o compromisso arbitral.

Considerando a situag@o hipotética precedente, responda, justificadamente, de acordo com a legislac@o aplicavel e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), aos seguintes questionamentos.

1

Qual ¢ a diferenca entre clausula compromissoria e compromisso arbitral? Como esses conceitos se aplicam a situagdo
hipotética apresentada? [valor: 1,00 ponto]

2 Qual seria a medida judicial adequada para impor o procedimento de arbitragem ao poder concedente? [valor: 0,50 ponto]
3 Na hipdtese de a concessiondria ter justificado o descumprimento de certa obrigacdo pelo fato de o municipio té-la
determinado de forma unilateral no curso do contrato, tal questéio podera ser objeto de arbitragem? [valor: 1,54 ponto]
QUESTAO 3 — RASCUNHO
1
2
3
4
5
6
7
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QUESTAO 4

Determinada igreja localizada em municipio da Federagdo possui uma variedade de imoveis. Um
deles é atualmente alugado a terceiros e os valores dos aluguéis sdo destinados as atividades essenciais
da instituigao religiosa.

Com relagdo a incidéncia de imunidades tributarias a igreja na situacdo hipotética acima, apresente o conceito e o objetivo da
imunidade religiosa [valor: 1,20 ponto] e esclareca, justificadamente, se, no caso em apreco, hd imunidade do IPTU relativo ao
imovel alugado [valor: 1,84 ponto].

QUESTAO 4 — RASCUNHO
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QUESTAO 5

A Secretaria Municipal de Educacdo de Sao Paulo solicitou o ajuizamento de agdo de
desapropriacdo para a construcao de um centro educacional unificado (CEU) no bairro de Guaianases.
Houve a edicdo de decreto de utilidade publica, o ajuizamento da acdo e a imissdo na posse, com a
adogdo das medidas necessarias ao inicio da obra. No curso do processo, foi celebrado acordo
relativamente ao valor da desapropriacdo, com o qual o proprietario do imdvel deu-se integralmente por
satisfeito. Posteriormente, foi apurado que o imdvel também possuia caracteristicas que o tornavam
adequado a implantacdo de unidades de habitagdo de interesse social, bastante necessarias na regido.

Considerando a situagfo hipotética apresentada, discorra, de forma fundamentada, a respeito da possibilidade de:

1 alteragdio da destinacdo do imovel pela administragdo publica municipal, dado que o bem fora expropriado para que fosse
erigido equipamento educacional; [valor: 1,52 ponto]

2 alienago do imdvel na hipdtese de se mostrarem invidveis, por motivos alheios a administragfo, tanto a implantagéo de
equipamento educacional quanto a construgdo de moradias populares, mencionando os requisitos para tanto.
[valor: 1,52 ponto]

QUESTAO 5 — RASCUNHO
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