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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

O SonarQube ¢ um conjunto de analisadores estaticos que podem ser usados para identificar areas de melhoria em um
codigo. Ele permite a analise da divida técnica em um projeto e seu acompanhamento no futuro. O SonarQube realiza diversas
analises de bugs, code smells, test coverage, vulnerabilidades e blocos duplicados. Sendo assim, é essencial a identificacdo de
problemas como, por exemplo, um WebClient que esqueceu-se de dar um dispose.

*Considerar como uma informag@o adicional relevante caso o candidato exemplifique as severidades dos problemas (issues) de
acordo com a documentagdo do sonarqube: blocker, critical, major, minor e info
(https://docs.sonarqube.org/7.4/user-guide/issues/)

A principal caracteristica dessa ferramenta é permitir a inspe¢do continua de qualidade do cddigo, que possibilita a
realizac@o de revisdes automaticas com analise estatica de codigo, detecgdo de erros, vulnerabilidades de seguranga, entre outros
recursos, visando-se a melhora continua da qualidade do cédigo produzido.

Em suma, o SonarQube é uma ferramenta automatica de revisdo de codigo para deteccdo de bugs (erros),
vulnerabilidades e code smells (odores de codigo). Pode ser integrado ao fluxo de trabalho existente para permitir a inspegao
continua de co6digo nas ramificacdes de um projeto e para receber solicitagdes.

No SonarQube, os analisadores contribuem com regras executadas no codigo-fonte para gerar problemas. Existem
quatro tipos de regras: code smells, ou odores de codigo (dominio de manutengdo); bug (dominio de confiabilidade);
vulnerabilidade (dominio de seguranca); e ponto de acesso de seguranca (dominio de seguranga).

Para odores e erros de codigo, espera-se nenhum falso positivo, para que os desenvolvedores ndo precisem se perguntar
se uma corregdo € necessaria. Para as vulnerabilidades, o objetivo ¢ fazer com que mais de 80% dos problemas sejam verdadeiros
positivos. As regras de ponto de acesso de seguranca chamam a atencdo para codigos sensiveis a seguranga. Espera-se que mais
de 80% dos problemas sejam resolvidos rapidamente como “revisados” apés a revisdo por um desenvolvedor.

Um servidor SonarQube possui trés processos principais: servidor web para desenvolvedores, gerentes para procurar
instantaneos de qualidade e configurar a instancia do SonarQube; servidor de pesquisa com base no Elasticsearch, para retornar
pesquisas da interface do usuario; e Compute Engine Server, encarregado de processar relatorios de analise de codigo e salva-los
no banco de dados SonarQube.

As fungdes dos code smells incluem:
e F1 — parametros em excesso: as fungdes devem ter nimero pequeno de parametros, sendo desejavel ndo ter

nenhum e evitavel ter mais que trés;

e F2 — parametros de saida: sdo os parametros inesperados. Os leitores esperam que sejam de entrada em vez
de saida;

e F3 — parametros logicos: parametros booleanos explicitamente declaram que a fungdo faz mais de uma
operagdo. Eles sdao confusos e devem ser eliminados;

e F4 — funcdo morta: devem-se descartar os métodos que nunca sejam chamados.




O principio da responsabilidade tnica e tamanho de classes dispde que uma classe ou médulo deve ter apenas um tnico
motivo para mudar. Esse principio da orientagdo para o tamanho da classe. Classes devem ser pequenas. Da mesma forma, nas
fung¢des, ser pequena também é uma regra principal quando o assunto for criar classes.

*Considerar o conceito de “Classes Should Be Small” Small de Clean Code: A Handbook of Agile Software Craftsmanship -
Robert C. Martin (MARTIN, 2008, p. 136)

O adjetivo pequena utilizado para descrever como as classes devem ser elaboradas se da pelo fato de elas deverem ter poucas
responsabilidades.

Os nomes das classes devem ser formulados com substantivo, ndo devendo conter verbos. Por sua vez, os nomes dos
métodos devem conter verbos. Devem-se nomear métodos de acesso, alterag@o e autenticacdo segundo seus valores e adicionar
o prefixo get, set ou is de acordo com o padrdo Javabean.

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 — Nao abordou o objetivo do SonarQube nem sua relagdo com a inspecdo continua.

1 — Abordou, de forma insuficiente, o objetivo do SonarQube e nio tratou da inspecdo continua.

2 — Abordou, de forma completa, o objetivo do SonarQube, mas tratou de forma insuficiente sobre sua relagdo com a inspecao
continua.

3 — Abordou, de forma completa, o objetivo do SonarQube e sua relagdo com a inspecdo continua.

2.2

0 — Nao indicou nenhuma regra do SonarQube.
1 — Indicou somente uma regra do SonarQube.
2 — Indicou somente duas regras do SonarQube.
3 — Indicou somente trés regras do SonarQube.
4 — Indicou as quatro regras do SonarQube.

2.3.1

0 — Nao indicou nenhum processo do SonarQube.

1 — Indicou somente um processo do SonarQube.

2 — Indicou somente dois processos do SonarQube.
3 — Indicou trés processos do SonarQube.

23.2

0 — Nao abordou o objetivo de nenhum processo do SonarQube.
1 — Abordou o objetivo de apenas um processo do SonarQube.
2 — Abordou o objetivo de apenas dois processos do SonarQube.
3 — Abordou o objetivo de trés processos do SonarQube.

24.1

0 — Nio indicou nenhuma fun¢do dos code smells.
1 — Indicou somente uma fung¢io dos code smells.
2 — Indicou somente duas fun¢des dos code smells.
3 — Indicou somente trés fun¢des dos code smells.
4 — Indicou as quatro fungdes dos code smells.

2.4.2

0 — N&o explicou nenhuma fungdo dos code smells.
1 — Explicou apenas uma fun¢éo dos code smells.
2 — Explicou apenas duas fungdes dos code smells.
3 — Explicou apenas trés fungdes dos code smells.
4 — Explicou as quatro fungdes dos code smells.

2.5

0 — N&o abordou ou abordou incorretamente o aspecto.

1 — Abordou corretamente apenas a responsabilidade Ginica ou o tamanho de classes.
2 — Abordou corretamente a responsabilidade tinica e o tamanho de classes.

2.6

0 — Nao abordou ou abordou incorretamente o aspecto.

1 — Abordou apenas o nome de classes ou o nome de métodos, de forma insuficiente.

2 — Abordou corretamente o nome de classes, mas abordou de forma incompleta o nome de métodos.
3 — Abordou, corretamente e de forma completa, o nome de classes e 0 nome de métodos.




