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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

A peca adequada é uma apelagdo. Atentar a estrutura e aos requisitos da pega.

Preliminarmente, no que tange a gratuidade da justiga, o candidato devera apontar a sua previsao no art. 5.°, LXXV, da
CF/88, como fundamento da gratuidade de justica.

Arguir que a presuncdo de veracidade da gratuidade de justi¢a ndo se aplica as pessoas juridicas. Em que pese a
possibilidade juridica de concessao de gratuidade a pessoa juridica, nos termos do art. 98 do CPC, a presuncao do art. 99, § 3.°,
somente ¢ aplicavel a pessoa natural.

Em complementag¢do, o candidato devera assinalar o entendimento sumulado no verbete de n® 481 do Superior Tribunal
de Justica, apontando que a empresa deve efetivamente comprovar a necessidade de gratuidade, nos termos dos arts. 98 e 99,
§ 3.°, do CPC e da Sumula 481 do STJ: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.

Por fim, devera assinalar a impossibilidade de concessdo de gratuidade de justica de oficio, STJ. 4. Turma. AgRg nos
EDcl no AREsp 167.623/SP, Rel. min. Luis Felipe Salomao, julgado em 05/02/2013, ou assinalar a violagdo ao principio da
congruéncia ou adstri¢do ou, ainda, assinalar a concessdo de pretensao além dos limites do pedido.

No mérito, devera consignar que a responsabilidade patrimonial da administragao publica por eventuais danos causados
deve obedecer as regras constitucionais de precatério ou requisi¢do de pequeno valor, nos termos do art. 100 da Constitui¢ao
Federal. Assim, o provimento judicial viola a sistematica do pagamento por precatorio prevista no art. 100, caput, da Constituicao
Federal.

Ademais, o bloqueio e o sequestro violam a ordem cronologica de pagamento das dividas da fazenda publica e, ao fazé-
lo, viola o principio da impessoalidade, criando um desequilibrio em relagdo aos outros devedores do municipio. Ainda, o
candidato devera observar o texto normativo do art. 100, § 6.°, da Constitui¢do Federal, que prescreve que o sequestro da quantia
somente podera ocorrer em decorréncia de preterimento do direito de precedéncia ou ndo alocagdo or¢amentaria do valor
necessario a satisfagdao do seu débito.

Logo, a decisdo viola a sistematica de pagamento prevista no art. 100, caput, da Constitui¢ao Federal. Com efeito, o
sequestro de verbas publicas somente ¢ possivel nos casos de violagdo do direito de precedéncia; auséncia de destinacdo de
orcamento para satisfagdo de crédito exequendo; ndo fornecimento de medicamentos, nos termos do art. 100, § 6.°, da CF/88.
Nao sendo nenhum destes o caso dos autos.

Por sua vez, o dano moral é decorréncia de violag@o aos direitos da personalidade. O STJ aponta para a possibilidade
de a pessoa juridica sofrer dano moral, nos termos da Sumula 227: “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

No caso de dano moral ocasionado a pessoa juridica, a lesdo nao é presumida, devendo ser efetivamente comprovada,
conforme assentado pelo STJ nos autos do Agint no AREsp 913.343/RS, Rel. min. Marco Buzzi, julgado em 06/03/2018. Logo,
inexistem provas demonstrativas do efetivo prejuizo, fator que devera ocasionar a reforma da sentenca para julgar improcedente
o dano moral.

De inicio, o candidato devera assinalar a inaplicabilidade da Lei n.° 14.133/2021, em decorréncia do seu art. 190, cujo
contetdo dispde que os contratos assinados antes da entrada em vigor da Lei n.° 14.133/2021 continuardo a ser regidos pela Lei
n.° 8.666/93: “Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada”.

Sendo esse o contexto, o prazo para exercicio da excegao do contrato ndo cumprido é de noventa dias de atraso indevido
no pagamento, conforme o art. 78, XV, da Lei n.° 8.666/93, sendo inaplicavel o inciso IV, § 2.°, do art. 137 da Lei
n.° 14.133/2021.

Ademais, o candidato devera mencionar a prerrogativa concedida a administra¢do publica decorrente do principio da
continuidade do servigo publico, motivo por que é oponivel a excegdo do contrato ndo cumprido — exceptio non adimpleti
contractus, quando caracterizado o atraso superior a noventa dias.

A Lei n.° 8.666/93 exige para a realizacdo da licitacdo a existéncia de “previsdo de recursos or¢amentarios que
assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso,
de acordo com o respectivo cronograma”, ou seja, a lei ndo exige a disponibilidade financeira (fato de a administragéo ter o
recurso disponivel ou liberado), mas, tdo somente, que haja previsao destes recursos na lei orgamentaria. STJ. 2. Turma. REsp
1141021-SP, Rel. min. Mauro Campbell Marques, julgado em 21/8/2012 (Info 502).




Por fim, diante do atraso da obra, a administragdo publica tem a obrigac@o de instaurar processo sancionador para aferir
os fatos e, se cabivel, aplicar a respectiva penalidade.

QUESITOS AVALIADOS

2.1 Recurso cabivel: apelagio

0 — Errou o recurso cabivel

1 — Acertou o recurso cabivel, mas ndo o estruturou adequadamente.
2 — Acertou o recurso cabivel e o estruturou adequadamente.

2.2 Preliminar: gratuidade de justica de oficio

0 — Néo abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou o tema, arguindo apenas um dos seguintes pontos: (i) que a presungdo de veracidade da gratuidade de justiga ndo
se aplica as pessoas juridicas; ou (ii) que, de acordo com a Simula n.° 481 do STJ, a empresa deve comprovar a necessidade de
gratuidade; ou (iii) que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é possivel conceder gratuidade de oficio a pessoa juridica
ou abordar o principio da congruéncia ou o principio da adstri¢do ou a violagéo dos limites do pedido (extra petita).

2 — Abordou o tema, arguindo dois dos seguintes pontos: (i) que a presungdo de veracidade da gratuidade de justiga ndo se aplica
as pessoas juridicas; ou (ii) que, de acordo com a Stimula n.° 481 do STJ, a empresa deve comprovar a necessidade de gratuidade;
ou (iii) que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo ¢ possivel conceder gratuidade de oficio a pessoa juridica ou abordar o
principio da congruéncia ou o principio da adstri¢do ou a violagdo dos limites do pedido (extra petita).

3 — Abordou o tema, arguindo que a presun¢do de veracidade da gratuidade de justica ndo se aplica as pessoas juridicas, que, de
acordo com a Stmula n.° 481 do STJ, a empresa deve comprovar a necessidade de gratuidade e que, de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, ndo € possivel conceder gratuidade de oficio a pessoa juridica ou abordar o principio da congruéncia ou
o principio da adstri¢do ou violagdo dos limites do pedido (extra petita).

2.3 Mérito

2.3.1 Sequestro de verbas ptblicas do municipio para fins de pagamento da obrigagdo ndo adimplida

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou corretamente um dos temas: (i) que a responsabilidade patrimonial da administragdo publica pelos seus eventuais
danos deve atender as regras constitucionais de precatorio ou requisi¢ao de pequeno valor, nos termos do art. 100 da Constitui¢ao
Federal; (ii) que o sequestro de verbas publicas somente ¢ possivel nos casos de violagdo do direito de precedéncia, auséncia de
destinacao de orcamento para satisfacao de obrigagdes, ou ndo fornecimento de medicamentos, nos termos do art. 100, § 6.°, da
CF/88; ou (iii) que o bloqueio e sequestro violam a ordem cronolégica de pagamento das dividas da fazenda publica e, ao fazé-
lo, o Estado violaria o principio da impessoalidade, criando um desequilibrio em relagdo com os outros devedores do municipio.
2 — Abordou corretamente dois dos temas: (i) que a responsabilidade patrimonial da administragdo publica pelos seus eventuais
danos deve atender as regras constitucionais de precatorio ou requisi¢do de pequeno valor, nos termos do art. 100 da Constituicdo
Federal; (ii) que o sequestro de verbas publicas somente ¢ possivel nos casos de violagdo do direito de precedéncia, auséncia de
destinacdo de orcamento para satisfagdo de obrigagdes, ou ndo fornecimento de medicamentos, nos termos do art. 100, § 6.°, da
CF/88; ou (iii) que o bloqueio e sequestro violam a ordem cronoldgica de pagamento das dividas da fazenda publica e, ao fazé-
lo, o Estado violaria o principio da impessoalidade, criando um desequilibrio em relagdo com os outros devedores do municipio.
3 — Abordou corretamente todos os temas: (i) que a responsabilidade patrimonial da administragdo publica pelos seus eventuais
danos deve atender as regras constitucionais de precatorio ou requisi¢ao de pequeno valor, nos termos do art. 100 da Constitui¢ao
Federal; (ii) que o sequestro de verbas publicas somente ¢ possivel nos casos de violagdo do direito de precedéncia, auséncia de
destinacao de orcamento para satisfacao de obrigagdes, ou ndo fornecimento de medicamentos, nos termos do art. 100, § 6.°, da
CF/88; e (iii) que o bloqueio e sequestro violam a ordem cronologica de pagamento das dividas da fazenda publica e, ao fazé-lo,
o Estado violaria o principio da impessoalidade, criando um desequilibrio em relagdo com os outros devedores do municipio.

2.3.2 Inviabilidade do dano moral

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Fundamentou que (i) o dano moral é decorréncia de violagdo aos direitos da personalidade, mencionando a simula n.® 227
do STJ: “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”; ou (ii) fundamentou que, de acordo com o STJ, no caso de dano moral
ocasionado a pessoa juridica, a lesdo ndo ¢ presumida, devendo ser efetivamente comprovada. Logo, inexistem provas
demonstrativas do efetivo prejuizo, fator que devera ocasionar a reforma da sentenga para julgar improcedente o dano moral.

2 — Fundamentou corretamente que (i) o dano moral ¢ decorréncia de violagdo aos direitos da personalidade, mencionando a
sumula n.° 227 do STJ: “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”; e (ii) que, de acordo com o STJ, no caso de dano moral
ocasionado a pessoa juridica, a lesdo ndo é presumida, devendo ser efetivamente comprovada. Logo, inexistem provas
demonstrativas do efetivo prejuizo, fator que devera ocasionar a reforma da sentenga para julgar improcedente o dano moral.

2.3.3 Lei aplicavel: 14.133/2021

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou corretamente um dos seguintes temas: (i) a inaplicabilidade da Lei n.° 14.133/2021, em decorréncia de seu art. 190,
que prescreve que os contratos assinados antes da sua entrada em vigor continuargo a ser regidos pela Lei n.° 8.666/1993; ou (ii)
que a continuidade do objeto contrato, em que pese o atraso no pagamento, decorre da prerrogativa concedida a administracao
publica através do principio da continuidade do servigo publico, ndo sendo oponivel ao caso a exce¢do de contrato ndo cumprido
— exceptio non adimpleti contractus — antes de caracterizado atraso por mais de 90 (noventa) dias; ou (iii) assinalou que, de
acordo com o STJ, a Lei n.® 8.666/1993 exige, para a realizacdo da licitaco, a existéncia de “previsdo de recursos orgamentarios
que assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em




curso, de acordo com o respectivo cronograma”, ou seja, a lei ndo exige a disponibilidade financeira (fato de a administragdo ter
o recurso disponivel ou liberado), mas, tdo somente, que haja previsdo destes recursos na lei orgamentaria; ou (iv) justificou que
diante do atraso injustificado da obra, a administragdo publica tem a obrigac@o de instaurar processo sancionador para aferir os
fatos e, se cabivel, aplicar a respectiva penalidade.

2 — Abordou corretamente dois dos seguintes temas: (i) a inaplicabilidade da Lei n.° 14.133/2021, em decorréncia de seu art.
190, que prescreve que os contratos assinados antes da sua entrada em vigor continuardo a ser regidos pela Lei n.° 8.666/1993;
ou (ii) que a continuidade do objeto contrato, em que pese o atraso no pagamento, decorre da prerrogativa concedida a
administracdo publica através do principio da continuidade do servigo publico, ndo sendo oponivel ao caso a excegdo de contrato
ndo cumprido — exceptio non adimpleti contractus — antes de caracterizado atraso por mais de 90 (noventa) dias; ou (iii)
assinalou que, de acordo com o STJ, a Lei n.° 8.666/1993 exige, para a realizacdo da licitacdo, a existéncia de “previsao de
recursos or¢amentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no
exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma”, ou seja, a lei ndo exige a disponibilidade financeira
(fato de a administragdo ter o recurso disponivel ou liberado), mas, tdo somente, que haja previsdo destes recursos na lei
orcamentaria; ou (iv) justificou que diante do atraso injustificado da obra, a administracdo ptblica tem a obrigagdo de instaurar
processo sancionador para aferir os fatos e, se cabivel, aplicar a respectiva penalidade.

3 — Abordou corretamente trés dos seguintes temas: (i) a inaplicabilidade da Lei n.° 14.133/2021, em decorréncia de seu art. 190,
que prescreve que os contratos assinados antes da sua entrada em vigor continuardo a ser regidos pela Lei n.° 8.666/1993; ou (ii)
que a continuidade do objeto contrato, em que pese o atraso no pagamento, decorre da prerrogativa concedida a administracao
publica através do principio da continuidade do servigo publico, ndo sendo oponivel ao caso a exce¢do de contrato ndo cumprido
— exceptio non adimpleti contractus — antes de caracterizado atraso por mais de 90 (noventa) dias; ou (iii) assinalou que, de
acordo com o STJ, a Lei n.® 8.666/1993 exige, para a realizacdo da licitaco, a existéncia de “previsdo de recursos orgamentarios
que assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em
curso, de acordo com o respectivo cronograma”, ou seja, a lei ndo exige a disponibilidade financeira (fato de a administragao ter
o recurso disponivel ou liberado), mas, tdo somente, que haja previsdo destes recursos na lei or¢gamentaria; ou (iv) justificou que
diante do atraso injustificado da obra, a administragdo publica tem a obrigag@o de instaurar processo sancionador para aferir os
fatos e, se cabivel, aplicar a respectiva penalidade.

4 — Abordou corretamente todos os seguintes temas: (i) a inaplicabilidade da Lei n.° 14.133/2021, em decorréncia de seu art.
190, que prescreve que os contratos assinados antes da sua entrada em vigor continuardo a ser regidos pela Lei n.° 8.666/93; (ii)
que a continuidade do objeto contrato, em que pese o atraso no pagamento, decorre da prerrogativa concedida a administra¢do
publica através do principio da continuidade do servigo publico, ndo sendo oponivel ao caso a exce¢do de contrato ndo cumprido
— exceptio non adimpleti contractus — antes de caracterizado atraso por mais de 90 (noventa) dias; (iii) assinalou que, de acordo
com o STJ, a Lei n.° 8.666/1993 exige, para a realizacdo da licitacdo, a existéncia de “previs@o de recursos or¢amentarios que
assegurem o pagamento das obrigagdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso,
de acordo com o respectivo cronograma”, ou seja, a lei ndo exige a disponibilidade financeira (fato de a administragéo ter o
recurso disponivel ou liberado), mas, tdo somente, que haja previsdo destes recursos na lei orgamentaria; e (iv) justificou que
diante do atraso injustificado da obra, a administragdo publica tem a obrigac@o de instaurar processo sancionador para aferir os
fatos e, se cabivel, aplicar a respectiva penalidade.

2.3.4 Pedidos

0 — Nao apresentou pedidos ou o fez de forma equivocada.

1 — Fez apenas um dos seguintes pedidos: (i) reforma da sentencga no sentido da revogagdo da justica gratuita, por error in
iudicando; (ii) reforma da sentenca por error in iudicando, dada a impossibilidade de impedir a tomada de medidas sancionatorias
em face do contratado, em virtude da lei aplicavel ao contrato in casu; (iii) reforma da sentenga por error in iudicando, diante
da impossibilidade de bloqueio e sequestro do or¢amento publico, em decorréncia da sistematica constitucional de pagamentos
por parte da administragdo publica; (iv) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da inexisténcia de dano moral efetivo;
ou (v) pedido de honorarios recursais.

2 — Fez dois dos seguintes pedidos: (i) reforma da sentenc¢a no sentido da revogacdo da justi¢a gratuita, por error in iudicando;
(ii) reforma da sentenca por error in iudicando, dada a impossibilidade de impedir a tomada de medidas sancionatorias em face
do contratado, em virtude da lei aplicavel ao contrato in casu; (iii) reforma da sentenca por error in iudicando, diante da
impossibilidade de bloqueio e sequestro do or¢amento publico, em decorréncia da sistematica constitucional de pagamentos por
parte da administragdo publica; (iv) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da inexisténcia de dano moral efetivo; ou
(v) pedido de honorarios recursais.

3 — Fez trés dos seguintes pedidos: (i) reforma da sentenga no sentido da revogacao da justi¢a gratuita, por error in iudicando;
(ii) reforma da sentenca por error in iudicando, dada a impossibilidade de impedir a tomada de medidas sancionatérias em face
do contratado, em virtude da lei aplicdvel ao contrato in casu; (iii) reforma da sentenca por error in iudicando, diante da
impossibilidade de bloqueio e sequestro do orgamento ptblico, em decorréncia da sistematica constitucional de pagamentos por
parte da administrag¢do publica; (iv) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da inexisténcia de dano moral efetivo; ou
(v) pedido de honorarios recursais.

4 — Fez quatro dos seguintes pedidos: (i) reforma da sentenca no sentido da revogacéo da justi¢a gratuita, por error in iudicando;
(ii) reforma da sentenca por error in iudicando, dada a impossibilidade de impedir a tomada de medidas sancionatorias em face
do contratado, em virtude da lei aplicavel ao contrato in casu; (iii) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da
impossibilidade de bloqueio e sequestro do or¢amento publico, em decorréncia da sistematica constitucional de pagamentos por
parte da administragdo publica; (iv) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da inexisténcia de dano moral efetivo; ou
(v) pedido de honorarios recursais.

5 — Fez todos os seguintes pedidos: (i) reforma da sentenca no sentido da revoga¢ao da justica gratuita, por error in iudicando;
(ii) reforma da sentenca por error in iudicando, dada a impossibilidade de impedir a tomada de medidas sancionatérias em face
do contratado, em virtude da lei aplicavel ao contrato in casu; (iii) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da
impossibilidade de bloqueio e sequestro do orgamento publico, em decorréncia da sistematica constitucional de pagamentos




por parte da administra¢do publica; (iv) reforma da sentenga por error in iudicando, diante da inexisténcia de dano moral
efetivo; e (v) pedido de honorarios recursais.

Obs.: ndo sera exigida a referéncia expressa aos artigos especificos, tampouco as simulas, mas se exigira a exposi¢ao da
fundamentagdo do contetdo 1a expresso.




