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1 Diferengas entre remissdo, isengdo ¢ anistia

A iseng@o ¢ a anistia s80 hipoteses de exclusdo do crédito tributario, previstas nos incisos I e do II do art. 175 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN). J& a remissdo ¢ uma hipotese de extingdo do crédito tributario, prevista no inciso IV do art. 156 do
CTN.

A anistia se refere a exclusao de um crédito tributario decorrente de infracdes a legislacdo tributaria que tenham sido
cometidas antes da legislagdo que a concede (art. 180 do CTN). J4 a isencdo se refere ao afastamento dos efeitos da norma
impositiva do tributo, ou seja, da obrigagdo principal de pagar o tributo. Pode-se dizer, portanto, que a isen¢do afasta apenas o
pagamento do proprio tributo, enquanto a anistia exclui o pagamento da sang@o decorrente de uma infracdo a legislaggo tributaria.

Por sua vez, a remissdo ¢ a isengdo t€ém em comum o fato de que ambas alcangam o proprio tributo devido (art. 172 do
CTN). O que diferencia os dois institutos é que a remissdo, no lugar de excluir, extingue o crédito tributario que foi regularmente
constituido, mas que é perdoado por razdes de politica fiscal. A remissdo ¢ autorizada por lei e dada por despacho fundamentado
em razdo, por exemplo, da situagdo economica do sujeito passivo ou da diminuta importancia do crédito tributario. A isencdo,
por sua vez, consiste em uma dispensa da exigéncia do tributo em rela¢do a determinada pessoa ou situac@o, sem a necessidade
de um despacho fundamentado a luz do caso concreto, quando se tratar de isen¢do dada em carater geral. Ae-eontrario-a As
hipoteses de isengdo tributaria sdo genericamente definidas em lei especifica. Por outro lado, a isengdo pode, ainda, ocorrer
mediante despacho fundamentado, quando nao concedida em carater geral (art. 179 do CTN).

Outro ponto de distingdo € que, na remissdo, o tributo, ainda que legalmente exigivel e corretamente constituido, é
perdoado diante das peculiaridades do caso concreto, como autorizado por lei. A isencdo, por sua vez, dispensa a propria
constitui¢do do crédito tributario.

A diferenca entre a remissdo e a anistia é bastante clara, pois a remissdo se refere apenas a obrigagdo principal relativa
ao pagamento do tributo, enquanto a anistia se refere a exclusio de crédito tributario decorrente de infragdes a legislacdo
tributaria. Outra diferenca ¢ que a remissao somente pode ser dada por despacho fundamentado da autoridade administrativa, ao
passo que a anistia pode ser dada em carater geral ou por despacho fundamentado (arts. 181 e 182 do CTN).

*(Obs.: também sera considerada correta a resposta que problematize se a anistia implica o perddo da infragdo ou se apenas exclui
o crédito tributario decorrente da infragdo, indicando eventual dissenso doutrinario sobre o tema.

2 Principio do non olet e sua aplicagéo no caso de crédito tributario que decorra da pratica de um crime

O principio do non olet, historicamente atribuido ao didlogo entre o imperador Vespasiano e seu filho, Tito, acerca da
tributacdo do uso de banheiros publicos, advém da expressdo latina de que “o dinheiro ndo tem cheiro”, ou seja, o tributo é
devido independentemente da sua origem.

Esse principio foi adotado pelo art. 118, inciso I, do CTN, segundo o qual a defini¢do legal do fato gerador deve ser
interpretada sem se considerar a validade juridica dos atos praticados pelo contribuinte. Ou seja, mesmo condutas criminosas




podem gerar validamente uma obrigagao tributaria, se estiverem previstas em uma hipotese de incidéncia. Um exemplo disso
seria um agiota que, mesmo emprestando dinheiro em desobediéncia as regras do sistema financeiro, poderia ser cobrado dos
impostos decorrentes da operacao.

Logo, a pratica de um crime pode, sim, dar origem a um crédito tributario, gerando a obrigacdo de se pagar um tributo.
Por outro lado, uma conduta criminosa também pode implicar uma infragdo a legislag@o tributaria, hipotese que também poderia
gerar um crédito tributario, convertendo-se em obrigagao principal (art. 113, § 3.°, do CTN). A questdo seria saber se, nesse caso,
poderia ser aplicavel a isengdo, a remissdo e a anistia.

** O Quesito 2.3 foi anulado ¢ a pontuag@o correspondente a esse quesito foi atribuida a todos os candidatos, exceto no caso de
dissertagdo em branco.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

0 —Nao conceituou corretamente nenhum dos institutos.

1 — Apenas conceituou um dos institutos.

2 —Conceituou dois institutos, mas nio os diferenciou de forma clara.

3 —Conceituou e diferenciou apenas dois institutos.

4 — Conceituou corretamente os trés institutos, mas nao os diferenciou de forma completa ou clara.
5 —Conceituou e diferenciou, de forma clara e completa, os trés institutos.

Quesito 2.2

0 —Nao discorreu sobre o principio ou respondeu que ele nio se aplica a situagdo em apreco.

1 —Conceituou corretamente o principio, mas nao indicou seu fundamento legal nem sua aplicacao.

2 —Conceituou corretamente o principio, mas ndo o aplicou ao caso concreto ou ndo indicou seu fundamento legal.
3 —Conceituou corretamente o principio e indicou tanto seu fundamento legal quanto sua aplicagdo ao caso.
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Segundo os incisos VII e IX do art. 52 da Constituicdo Federal de 1988 (CF), compete privativamente ao Senado Federal
dispor sobre limites globais e condi¢des para as operagdes de crédito externo e interno da Unido, dos estados, do Distrito Federal
e dos municipios, de suas autarquias ¢ demais entidades controladas pelo poder publico federal, bem como estabelecer limites
globais e condigdes para o montante da divida mobiliaria dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.

Contudo, o art. 60 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n.° 101/2000) autorizou que lei estadual
ou municipal fixe limites inferiores ao estabelecido pelo Senado Federal.

Art. 60. Lei estadual ou municipal podera fixar limites inferiores aqueles previstos nesta Lei Complementar
para as dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito e concessdo de garantias.

Embora a LRF apenas mencione lei estadual e municipal, ndo ha fundamento juridico para se supor que a norma néo seria
aplicavel a lei distrital, até por uma questao de isonomia de tratamento entre os distintos entes da Federagao.

A questdo que se coloca ¢ saber se o art. 60 da LRF seria compativel com o texto constitucional, uma vez que a
competéncia privativa ¢ indelegavel. Assim, em uma primeira leitura, poder-se-ia alegar que a lei teria usurpado a competéncia
constitucional conferida ao Senado Federal.

A interpretag@o dada pelo STF, no d&mbito do julgamento da ADI 2238-5 MC, Pleno, rel. para acorddo min. Carlos Britto,
DJe p. 12/9/2008, foi a seguinte.

CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 04 DE MAIO DE 2000 (LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL).
MEDIDA PROVISORIA N° 1.980-22/2000.

[...] XIX - Art. 60: ao Senado Federal incumbe, por for¢a dos incisos VII e IX do art. 52 da Constitui¢do
Federal, fixar limites maximos, norma que ndo ¢ violada enquanto os valores se situarem dentro desse
ambito.

Essa questdo foi devidamente explicada no voto do relator original, min. Ilmar Galvao, da seguinte forma.

O dispositivo faculta a fixacao, pela lei estadual ou municipal, de limites inferiores aos nela previstos para
as dividas consolidadas e mobiliarias, operagdes de crédito e concessdo de garantias, o que foi visto pela
inicial como ofensivo a competéncia do Senado Federal prevista no art. 52, incisos VII e IX, da CF.

Sem razdo, entretanto, tendo em vista que ao Senado ndo incumbe obviamente fixar limites minimos, porém
maximos, norma que néo ¢ violada enquanto os valores se situarem dentro de seu ambito. (fl. 74 do acérdao
da medida cautelar, publicado em 12/9/2008)

O precedente anterior representa a posi¢do da Suprema Corte até o momento atual, ndo tendo sido superado por precedente
plenario superveniente.




Sendo assim, a competéncia do Senado Federal é apenas para a fixagdo do limite maximo, aplicavel a todos os entes da
Federacdo. Isso ndo impede que a casa legislativa de cada ente federativo preveja limites mais restritivos, desde que ndo
ultrapassem os limites maximos estabelecidos pelo Senado Federal.

Destaque-se, ainda, que a competéncia para legislar sobre direito financeiro ¢ concorrente da Unido, dos estados e do
Distrito Federal, na forma do inciso I do art. 24 da CF, sendo certo que, nesse caso, a competéncia da Unido se resume a edi¢ao
de normas gerais, o que ndo exclui a competéncia suplementar do estado (art. 24, § 1.°, da CF). Nesse caso, a norma distrital esta
alinhada a norma geral, uma vez que foi expressamente autorizada pelo art. 60 da LRF.

Em suma: (i) ndo houve invasdo da competéncia legislativa da Unido, pois se trata de competéncia concorrente, havendo
compatibilidade da lei distrital com a norma geral aplicavel ao caso, como previsto na LRF; (ii) segundo o entendimento
majoritario do STF, ndo ha que se falar em usurpacdo da competéncia do Senado Federal, uma vez que cabe a este estabelecer,
tdo somente, o limite maximo aplicavel a todos os entes da Federagdo, ndo havendo vedagdo a aplicagdo local de limites mais
restritivos pelo respectivo Poder Legislativo de cada ente; e (iii) a medida em questdo possui amparo legal, pois é autorizada
expressamente pelo art. 60 da LRF. Ela também possui amparo constitucional, pois, segundo o STF, é compativel com os incisos
VIl e IX do art. 52 da CF.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1 (A resposta deve contemplar os trés elementos seguintes: indicacdo de se tratar de competéncia concorrente;
indicacdo do fundamento no §1.° do art. 24 da Constitui¢do Federal de 1988; e explicacdo sobre a tese de a norma distrital ser
compativel com a LRF, norma geral editada pela Unido)

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Apenas negou a invasdo de competéncia legislativa da Unido no caso, sem apresentar justificativa juridicamente valida.

2 — Respondeu corretamente a pergunta, mas abordou apenas um dos elementos supracitados.

3 — Respondeu corretamente a pergunta, mas abordou apenas dois dos elementos supracitados.

4 — Respondeu corretamente a pergunta, abordando todos os elementos supracitados.

Quesito 2.2

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Apenas negou a usurpacdo de competéncia do Senado Federal, sem apresentar justificativa juridicamente valida.
2 — Respondeu corretamente, mas apresentou fundamentagdo insuficiente.

3 — Respondeu corretamente, de forma juridicamente fundamentada, mas ndo abordou a posi¢do do STF.

4 — Respondeu corretamente, explicando de forma adequada a posigdo do STF sobre o tema.

Quesito 2.3 (A resposta deve conter mengdo ao art. 60 da LRF e explicagdo acerca da interpretagao dos incisos VII e IX do art.
52 da CF)

0 — N2o mencionou nenhum dispositivo legal nem constitucional aplicavel.

1 — Apenas afirmou que a medida possui amparo legal e constitucional, sem apresentar justificativa juridicamente valida.

2 — Mencionou ¢ comentou apenas um dos dispositivos supracitados.

3 — Mencionou os dispositivos constitucionais ¢ da LRF, mas apresentou uma explicagdo insuficiente ou inconsistente sobre o
caso concreto.

4 — Mencionou os dispositivos constitucionais ¢ da LRF, bem como explicou corretamente a forma de interpretacao adequada e
sua aplicagdo ao caso concreto.
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1 Em relagdo a situacdo fatica exposta no texto, o contribuinte podera impugnar os atos realizados no ambito do processo
administrativo fiscal por meio da impugnacdo ao auto de infragdo ou ao auto de infracdo e apreensdo em primeira instancia,
dirigindo sua manifestagdo ao subsecretario da Receita do DF, nos termos do inciso V do art. 25 da Lei Distrital
n.°4.567/2011.

Art. 25. O Auto de Infracdo e o Auto de Infragdo e Apreensdo serdo lavrados por servidor competente e
conterdo, obrigatoriamente:

I — identificagdo do autuado;

IT — local, data e hora de sua lavratura;

IIT — descrigdo do fato;

IV — disposigdo legal infringida e penalidade aplicavel;

V — valor do crédito tributario e intimagdo para recolher ou apresentar impugnagdo no prazo de até

30 (trinta) dias;

Apbs o julgamento pela autoridade de primeira instincia, também poderd recorrer em segunda instancia ao
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais em face de legalidade e de mérito, nos termos do inciso II do art. 43 da
Lei Distrital n.° 4.567/2011.

Art. 43. O julgamento administrativo do processo sujeito a jurisdi¢io contenciosa compete:
I — em primeira instancia, ao Subsecretario da Receita;
II — em segunda instincia, ao TARF.

2 Ademais, ¢ possivel incidir ICMS sobre a saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, sendo esse o literal posicionamento da Lei Distrital n.° 1.254/1996, em
seu art. 5.°, inc. L.

Art. 5° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
I — da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Isso se justifica pelo fato de que o ICMS incide sobre operagdes relativas a circulagdo das mercadorias, consistindo em
um conceito juridico, e ndo em um deslocamento meramente fisico das mercadorias. Em desacordo com o previsto na lei, ha
casos na jurisprudéncia, inclusive sumulada, que dispdem que o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS. Trata-se, porém, de um argumento que questiona a
constitucionalidade de dispositivo legal, entdo, no caso, ndo sera possivel arguir inconstitucionalidade no ambito do processo
administrativo fiscal, por expressa previsdo legal do inciso I do § 3.° do art. 43 da Lei Distrital n.° 4.567/2011.




Art. 43. O julgamento administrativo do processo sujeito a jurisdi¢io contenciosa compete:
I — em primeira instancia, ao Subsecretario da Receita;

II — em segunda instancia, ao TARF.

[...]

§ 3° A competéncia fixada neste artigo exclui:

I — a apreciagdo quanto a constitucionalidade;

II — a apreciacdo de conflito entre lei tributaria distrital e lei de outra natureza;

IIT — a aplicagdo da equidade.

A autoridade de primeira instincia e o0 TARF, como 6rgdo administrativo, ndo possuem atribui¢do constitucional ou
legal para realizar tal juizo de constitucionalidade.

3 O contribuinte também ndo faz jus ao regime de apuracdo de ICMS como atacadista, previsto na Lei Distrital n.°
5.005/2012, visto que esse regime ndo ¢ aplicavel a operacdes realizadas com pessoas fisicas no ambito do Distrito Federal,
conforme foi mencionado nas operagdes ocorridas em dezembro de 2019.

LEIN. 5.005, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2012

Instituiu as condicgBes e 0s procedimentos de apuragédo do
Imposto sobre Operacfes relativas & Circulagdo de
Mercadorias e sobre PrestacGes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS
aos contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores.

Art. 3° O calculo do ICMS devido ¢ realizado da seguinte forma:

[...]

§ 4° A sistematica prevista nesta Lei ndo se aplica a:

I — operacdes com:

a) petroleo, combustiveis, lubrificantes e energia elétrica;

b) mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributdria nacional instituida por protocolo ou
convénio dos quais o Distrito Federal seja signatario;

¢) pessoas fisicas;

4 No tocante a dentincia espontanea, assiste razao ao contribuinte, visto que, nos termos do § 3.° do art. 19 da Lei Distrital
n.° 4.567/2011, os atos administrativos de monitoramento ndo excluem a espontancidade.

Art. 19. O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores relacionados com a infragao.

§ 1° Para efeitos da espontaneidade, os atos que configurem o inicio do procedimento fiscal serdo validos
pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogaveis por igual periodo a critério do superior hierarquico.

§ 2° O sujeito passivo devera ser cientificado da prorrogacao do prazo de que trata o § 1° deste artigo.

§ 3° Os atos administrativos de monitoramento ndo excluem a espontaneidade.

A espontaneidade deve referir-se aos atos especificamente voltados para o contribuinte do tributo, € ndo a um
procedimento genérico de monitoramento, que, por vezes, abrange diversos estabelecimentos e contribuintes passivos
indistintamente. Entendimento contrario viria, inclusive, a esvaziar o conteudo da dentincia espontanea, pois o fisco poderia
manter permanentemente aberto o processo de monitoramento genérico.

QUESITOS AVALIADOS
(Na avaliacdo da questiio, nfio se exige a mencio expressa ao nimero dos dispositivos legais ou sua reproducio, mas a
demonstraciao de conhecimento especifico sobre o teor dos dispositivos normativos)

Quesito 2.1

0 — Nao abordou nenhuma das formas de impugnagao.

1 — Abordou corretamente apenas uma forma de impugnagao.

2 — Abordou corretamente as duas formas de impugnagdo: impugnagdo em primeira instdncia e o recurso ao TARF em segunda
instancia.

Quesito 2.2

0 — Nao abordou nem a possibilidade de incidéncia do ICMS na saida de mercadorias para estabelecimentos do mesmo titular,
nem a impossibilidade de arguir inconstitucionalidade em processo administrativo.

1 — Abordou corretamente apenas um dos aspectos supracitados, mas ndo apresentou fundamentagao valida.

2 — Abordou corretamente apenas um dos aspectos supracitados, com fundamentagdo valida.

3 — Abordou corretamente os dois aspectos supracitados, mas ndo apresentou fundamentagao valida.

4 — Abordou corretamente os dois aspectos supracitados, mas apresentou fundamentagdo insuficiente.

5 — Abordou corretamente os dois aspectos supracitados, com fundamentagdo valida e suficiente.




Quesito 2.3

0 — N&o abordou o assunto previsto no quesito.

1 — Abordou corretamente o assunto, mas com fundamentagao insuficiente.

2 — Abordou o assunto de forma completa, esclarecendo corretamente a impossibilidade de aplicagdo do regime de apuragdo do
ICMS previsto na Lei Distrital n. 5.005/2012 para contribuintes atacadistas nas operagdes com pessoas fisicas.

Quesito 2.4

0 — Nao abordou o assunto previsto no quesito.

1 — Abordou o assunto de forma correta, porém superficial e sem tratar especificamente da previsdo legal de que os atos
administrativos de monitoramento ndo excluem a espontaneidade.

2 — Abordou o assunto de forma correta, tratando da previsdo legal de que os atos administrativos de monitoramento nao excluem
a espontaneidade.
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