C{-/' Cebraspe

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagio
e Selegao e de Promogdo de Eventos

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB

CARGO: AUDITOR — CONSELHEIRO SUBSTITUTO

Prova Dissertativa (P2) — Questéo 1
Aplicagao: 16/10/2022
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Apuragio A. CONCEITO: PONTO DE EQUILIiBRIO CONTABIL

O ponto de equilibrio contabil representa o volume de vendas que a empresa deve realizar para que os seus custos e
suas despesas sejam exatamente iguais ao valor de suas receitas. A contabilidade de custos ndo pode ser utilizada como unico
construto tedrico para apurar o ponto de equilibrio porque, no mundo real, ha os tributos e eles interferem nas apuragdes da
organizagdo. A literatura estabelece que a-A apurag@o do ponto de equilibrio contabil ¢ obtida pela divisdo dos custos ¢ das
despesas fixas pela margem de contribuigdo unitaria (percentual ou monetaria). No presente caso, os custos ¢ as despesas fixas
somam R$ 19.900,00 (R$7.800+R$12.100) e a margem de contribuig¢do unitaria é de R$-62,84 (1-Tributo sobre receita)*Pvu —
Cvu [ (1-0,10*Pvu-R$24+R$40+R$18) [1 (0,9Pvu-R$82)1 (0,9*R$152-R$82)11R$136,8 — R$82 = R$54,80, obtida pela
equacdo PEC = (Cf + Df )/ (0,9 PVu — Cvu)//(R$7.800+R$12.100)/(0,9¥R$152-R$82) = 363,13 unidades — os tributos sobre
os insumos sdo recuperaveis, ndo compondo o custo. Assim, a DRE (demonstracdo do resultado do exercicio) apresentada
abaixo demonstra claramente a aplicagdo do conceito para 363,13 unidades. Sabe-se que ndo ha a possibilidade de venda de 0,13
unidades e, desse modo, a resposta esperada serd: “venda de, pelo menos, 364 unidades, com sobra de valor residual, para se
atingir o PEC” ou a apresentacdo da DRE com as 363,13.

Receita bruta de vendas RS 55.197,08
Tributos sobre receita (10%) -RS 5.519,71
Receita liquida de vendas RS 49.677,37
CpPVv -R$ 29.777,37
= Lucro bruto RS 19.900,00
-Custos e despesas fixas -RS$ 19.900,00
=resultado antes dos

tributos RS -
- tributos sobre lucro RS -
= lucro liquido RS -

Apuracdo B. CONCEITO: FLUXOS DE CAIXA E PONTO DE LUCRO ESPERADO (ORCAMENTO EMPRESARIAL)

O ponto de equilibrio solicitado é o ponto de equilibrio econdmico, também chamado de lucro meta. Os procedimentos
sdo similares aos utilizados para a obtengdo do ponto de equilibrio contabil, porém agregando aos custos fixos o lucro desejado.
E necessario considerar também que havera tributagdo do lucro. Desse modo, a apuragdo do lucro esperado serd da seguinte
maneira: (CF + Lucro antes dos tributos) / MCu. Para a apuragio de lucro esperado, ¢ necessario levar em considerago o tributo
que incide sobre o lucro que, no caso em tela, corresponde a 24%. Se o tributo ¢ de 24%, o lucro liquido, apresentado como
meta, ¢ de 76% do lucro antes dos tributos. Logo, a primeira apuragao do item sera: (R$12.500/0,76) = R$16.447,37. O valor
obtido sera utilizado para a apuragdo (CF + Lucro antes dos tributos) / MCu - (R$19.900+R$16.447,37)/R$54,80= 663,27
unidades de produtos. Para comprovar o ponto de lucro liquido esperado de R$12.500, apresenta-se a DRE a seguir:

Receita bruta de vendas RS 100.817,52
Tributos sobre receita (10%) -RS 10.081,75
Receita liquida de vendas RS 90.735,77
CPV -RS 54.388,40
= Lucro bruto RS 36.347,37
-Custos e despesas fixas -RS 19.900,00
= resultado antes dos

tributos RS 16.447,37
- tributos sobre lucro -RS 3.947,37

= lucro liquido RS 12.500,00




Apuracdo C. CONCEITO: FLUXOS DE CAIXA E ORCAMENTO EMPRESARIAL

Para determinar o caixa necessario para atender ao pedido descrito, é necessario antes calcular o ponto de equilibrio
econdmico, conforme metodologia anteriormente descrita. Assim, o volume de vendas necessario seria de 1.143,48 unidades.
Como nao se fabrica 0,48 de uma unidade, a producéo e venda sera de 1.144 unidades. Para produzir e vender o volume de 1.144
unidades, serdo necessarios os seguintes estoques:

Insumo | Necessidade | Estoque | Compra | Valor unitario* | Valor da compra
3.432 1.200 2.232 | R$ 9,09 | R§  20.290,91
4.576 1.100 3.476 | RS 11,36 | R§  39.500,00
3 3.432 850 2.582 | R$ 6,82 | R$ 17.604,55
Necessidade de caixa RS  77.39545

*com tributos incluidos por dentro a aliquota de 12%.

A partir dai, calculam-se quantas unidades de cada insumo serdo necessarias para chegar a esse ponto de equilibrio econdémico.
Parte dessas unidades ja estdo em estoque; entdo, trata-se de calcular o caixa necessario para complementar esse estoque.

QUESITOS AVALIADOS

2.1 Descrigdo dos procedimentos para determinagdo do volume de vendas do ponto de equilibrio contabil
0 — N&o abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou apenas parte dos procedimentos necessarios.

2 — Abordou integralmente os procedimentos necessarios.

2.2 Descrigdo dos procedimentos para determina¢do do volume de vendas necessario para se obter um lucro liquido de
R$ 12.500,00

0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou apenas parte dos procedimentos necessarios.

2 — Abordou integralmente os procedimentos necessarios.

2.3 Descrigdo dos procedimentos para determinacdo da necessidade de caixa (para a aquisi¢do de insumos), de modo que a
empresa atenda a um pedido que lhe proporcione R$ 32.500 de lucro liquido

0 —Nao abordou o tema ou o fez de forma equivocada.

1 — Abordou apenas parte dos procedimentos necessarios.

2 — Abordou integralmente os procedimentos necessarios.
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1 Denomina-se fonte de recursos a cada agrupamento de receitas que possui as mesmas normas de aplicagdo. A fonte, nesse
contexto, € instrumento de gestdo da receita e da despesa ao mesmo tempo, pois tem como objetivo assegurar que determinadas
receitas sejam direcionadas para financiar atividades (despesas) governamentais em conformidade com as leis que regem o tema.
Logo, sempre que existir um recurso financeiro com destinacao especifica, haverd a necessidade de classificacdo especifica de
fonte de recursos, seja por meio dos cddigos padronizados, seja por meio do detalhamento.

2 Como mecanismo integrador entre a receita ¢ a despesa, o codigo de fonte de recursos exerce um duplo papel no processo
orcamentario. Para a receita orcamentaria, esse c6digo tem a finalidade de indicar a destinagdo de recursos para a realizacao de
determinadas despesas or¢camentarias. Para a despesa orgamentaria, identifica a origem dos recursos que estdo sendo utilizados.
Dessa maneira, a classificagdo por fonte ou destinacao de recursos identifica se os recursos sdo vinculados ou nio e, no caso dos
vinculados, pode indicar a sua finalidade.

3 O controle das disponibilidades financeiras por fonte ou destinacgdo de recursos deve ser feito desde a elaboragdo do orgamento
até a sua execucao, incluindo o ingresso, o comprometimento e a saida dos recursos or¢amentarios. No momento da arrecadacio,
a fonte de recursos devera ser informada no registro da realizagao da receita or¢amentéria (classe 6 do PCASP), no registro do
ingresso dos recursos financeiros no ativo financeiro (classe 1 com atributo “F”’) e em contas de controle da Disponibilidade por
Destinagdo de Recursos - DDR (nas classes 7 ¢ 8 do PCASP). A partir desse momento, a fonte de recursos informada para os
recursos financeiros ndo devera ser alterada. Na execug@o or¢amentaria da despesa, a fonte de recursos estara associada, desde
o momento do empenho, as contas de controle or¢camentario (classe 6 do PCASP), as contas do passivo financeiro (classe 2 com
atributo “F”) e as contas de controle da disponibilidade por destinag@o de recursos (na classe 8).

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 — Nao explicou nada sobre a denominagdo fonte de recursos.

1 — Explicou apenas parcialmente a denominagdo fonte de recursos.
2 — Explicou integralmente a denominagéo fonte de recursos.

2.2

0 —Nao explicou o papel que o cddigo de fonte de recursos exerce nem da perspectiva da receita nem da perspectiva da despesa.
1 — Explicou que papel o cddigo fonte de recursos exerce da perspectiva da receita OU explicou o papel que o codigo fonte de
recursos exerce da perspectiva da despesa.

2 — Explicou tanto o papel que o codigo de fonte de recursos exerce da perspectiva da receita quanto o papel que o codigo de
fonte de recursos exerce da perspectiva da despesa.

2.3

0 —Nao explicou nada sobre como deve ser feito o controle das disponibilidades financeiras por fonte ou destinagdo de recursos.
1 — Explicou apenas parcialmente como deve ser feito o controle das disponibilidades financeiras por fonte ou destina¢do de
recursos.

2 — Explicou integralmente como deve ser feito o controle das disponibilidades financeiras por fonte ou destinagéo de recursos.
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RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada pela Associagdo de Moradores do Municipio de Cuité em face de licitagdo realizada pela
respectiva Secretaria Municipal de Satde, para a aquisigdo, por meio de dispensa de licitagdo, de trés tubos de raios X para
tomografos, ao preco unitario de R$ 33.500,00.

Apos a realizagdo das diligéncias pertinentes, autorizei a realizagdo de audiéncia dos responsaveis, ante a ocorréncia dos
seguintes indicios de ilegalidade:

a) auséncia de justificativa da dispensa de licitagdo;

b) auséncia de estudo técnico preliminar; e

¢) auséncia de projeto basico.

Em suas razdes de justificativa, os responsaveis alegaram que: a dispensa foi adotada para a aquisicdo de componentes
necessarios a manutencao de equipamentos, tendo os componentes sido adquiridos do fornecedor original desses equipamentos
durante o periodo de garantia técnica: a aquisicdo era indispensavel para a vigéncia da garantia.

Em relag@o a auséncia dos outros documentos, os responsaveis mencionaram que houve um erro na juntada de pegas ao
processo, mas que isso ja havia sido corrigido, tendo sido apresentados todos os documentos faltantes.

A Unidade Técnica manifestou-se pela rejei¢do das razdes de justificativa por entender que existem outros possiveis
fornecedores para o produto. Em relac¢do a auséncia dos documentos, defendeu que a justificativa ndo poderia ser acolhida, pois
somente apos a interpelagdo da Corte de Contas é que tais documentos foram juntados aos autos, o que comprometeu a
transparéncia e a lisura dos atos administrativos.

Ao final de sua manifestacao, a Unidade Técnica apresentou proposta no sentido de se conhecer o processo como
dentincia, ante a presenga dos requisitos de admissibilidade previstos para a espécie, para, no mérito, considera-la procedente e
aplicar multa aos responsaveis.

E o relatério.

PROPOSTA DE DELIBERACAO

Em apreciag@o denuncia formulada pela Associagdo de Moradores do Municipio de Cuité em face de licita¢do realizada
pela respectiva Secretaria Municipal de Satde para a aquisigdo, por meio de dispensa de licitacdo, de trés tubos de raios X para
tomografos, ao preco unitario de R$ 33.500,00.

A principal discussdo contida nestes autos diz respeito a possivel irregularidade praticada pelos gestores da Secretaria
Municipal de Satde de Cuité na aquisi¢do mencionada no paragrafo anterior.

Conforme apontado pela Unidade Técnica, o processo licitatorio carecia de fundamentagdo para a dispensa de licitagao,
bem como ndo continha documentos essenciais, a exemplo do estudo técnico preliminar e do projeto basico.

Chamados aos autos, os responsaveis alegaram que a dispensa foi adotada para a aquisicdo de componentes necessarios
a manutencdo de equipamentos, tendo os componentes sido adquiridos do fornecedor original desses equipamentos durante o
periodo de garantia técnica. Informaram, ainda, que a aquisi¢cdo era indispensavel para a vigéncia da referida garantia. Quanto
aos documentos faltantes, eles mencionaram que houve erro de juntada aos autos, € os apresentaram juntamente com a sua defesa.

A Unidade Técnica, que pugnou pela rejeicdo as razdes de justificativa, por entender que havia outros fornecedores que
poderiam fornecer os tubos de raios X, defendeu ainda que a falta de documentos nos autos comprometeu a lisura do certame e,
por conseguinte, propds que os autos fossem conhecidos como denuncia e que, no mérito, a denuncia fosse considerada
procedente, com a aplica¢do de multa aos responsaveis.

Com todas as vénias de estilo, discordo do encaminhamento de mérito oferecido pela Unidade Técnica.

De fato, a documentagdo trazida ao conhecimento desta Corte de Contas pela Associagdo de Moradores do Municipio de
Cuité merece ser conhecida, porquanto estdo presentes os requisitos de admissibilidade para essa espécie.

No entanto, quanto ao mérito, percebo que a dispensa encontra guarida no art. 75, inciso IV, alinea “a”, da Lei
n.° 14.133/2020. Assim, as razdes de justificativa quanto a dispensa podem ser acatadas.

Ja em relag@o a falta da documentag@o necessaria para compor o processo licitatorio, considero que houve falha da
Secretaria Municipal de Saude de Cuité. Todavia, essa falha nio se reveste de gravidade suficiente para que sejam aplicadas
multas aos responsaveis.

Dessa forma, elevo os presentes autos a apreciagdo do Plenario com a proposta de que sejam conhecidos como denuncia,
ante a presenca dos requisitos de admissibilidade, para, no mérito, considera-la improcedente.




ACORDAO

Os conselheiros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, ante as razdes apresentadas pelo relator, ACORDAM em:
a) conhecer os presentes autos como dentincia, para no mérito, considera-la improcedente;
b) arquivar os presentes autos.

QUESITOS AVALIADOS

2.1. RELATORIO

2.1.1 - Identificacao do Processo

0 — Nao indicou que se trata de denuncia ou de representacao.

1 — Mencionou na introducdo que o processo trata de dentincia/representacao, mas ade identificou o denunciante.

2 — Mencionou na introdugdo que o processo trata de dentincia e ndo identificou o denunciante/identificou o representante.

2.1.2 - Relato da Unidade Técnica

0 — Nao fez o relato da analise inicial da Unidade Técnica.

1 — Fez o relato de forma insuficiente, citando apenas um dos indicios de irregularidade, ¢ ndo mencionou que foi realizada a
audiéncia.

2 — Citou no relatorio todos os indicios de irregularidade, mas ndo mencionou que foi realizada a audiéncia.

3 — Citou no relato todos os indicios de irregularidade e que foi realizada a audiéncia, mas ndo mencionou que o relator autorizou
a audiéncia.

4 — Citou no relato todos os indicios de irregularidade e mencionou que foi realizada audiéncia autorizada pelo relator.

2.1.3 - Relato das respostas dos gestores

0 — Nao fez o relato das respostas dos gestores.

1 — Citou apenas as razdes de justificativa de um dos dois indicios de irregularidade.

2 — Fez o relato de forma completa, citando as razdes de justificativa de todos os indicios de irregularidade.

2.1.4 — Relato da analise de mérito

0 — Nao fez o relato da analise de mérito da Unidade Técnica.

1 — Fez o relato de forma insuficiente, deixando de citar que a dentncia/representacao deveria ser conhecida ou que deveria ser
considerada procedente.

2 — Fez o relato de forma insuficiente, mencionando apenas que a denuncia/representacao deveria ser conhecida ou considerada
procedente, sem apresentar nenhum fundamento para a sua procedéncia.

3 — Fez o relato de forma incompleta, mencionando apenas que a dentincia/representacao deveria ser conhecida ou considerada
procedente, e deixou de apresentar ao menos um dos dois fundamentos da procedéncia.

4 — Fez o relato de forma completa, mencionou que a dentncia/representacdo deveria ser conhecida e considerada procedente, e
apresentou os dois motivos que fundamentam a procedéncia, na visdo da Unidade Técnica.

2.2. PROPOSTA DE DELIBERACAO

2.2.1 - Identificacio do processo

0 — N2o fez a introdugdo da proposta de deliberagio ou o fez, mas ndo mencionou que se trata de dentincia/representagao.
1 — Mencionou na introdugg@o que o processo trata de denuncia/representagdo, mas ndo identificou o denunciante.

2 — Mencionou na introdug@o que o processo trata de dentncia e ndo identificou o denunciante/identificou o representante.

_estmo-gaspropostas-€ ; fage Teeme .
L E 1 Prop 1a Unidade Téenica.
O quesito foi anulado e a pontuagao correspondente foi atribuida integralmente no espelho de avaliacdo das provas discursivas
corrigidas.

2.2.3 - Conhecimento da dentincia

0 — N2o se manifestou pelo conhecimento da dentincia/representacao.

1 — Manifestou-se pelo conhecimento da dentincia/representacdao ou ainda se manifestou pelo ndo conhecimento de forma
justificada.

2.2.4 - Mérito da dentincia
0 — Nao se manifestou sobre o mérito da dentncia/representagao.
1 — Manifestou-se sobre o mérito da dentincia/representagao.

2.2.5 — Fundamentac¢fo do mérito

0 — Nao apresentou fundamentagdo correta acerca do mérito da dentincia/representacao.

1 — Apresentou fundamentag@o correta apenas para uma das duas razdes de justificativa apresentadas pelos gestores.

2 — Apresentou fundamentacdo correta apenas para as duas razdes de justificativa apresentadas pelos gestores.

Observacao: Néo sera cobrado do candidato um padrédo acerca do mérito da denuncia/representagao. Ou seja, serdo consideradas
corretas tanto as respostas que defendem a procedéncia quanto as que defendem a improcedéncia da dentincia/representagdo. A
avaliagdo desse quesito visa verificar se a fundamentag@o trazida pelo candidato € capaz de sustentar a sua escolha.




2.2.6 — Encaminhamento ao Plenario ou 2 Camara
0 — Néo fez o encaminhamento da proposta de deliberag@o ao Plenario ou a Camara.
1 — Fez o0 encaminhamento da proposta de deliberag@o ao Plenario ou a Camara.

2.3. ACORDAO

2.3.1 — Conhecimento

0 — Nao se manifestou sobre o conhecimento da denuncia/representagdo ou se manifestou de forma incoerente com o que
defendeu na proposta de deliberagao.

1 — Manifestou-se de forma coerente com o que defendeu na proposta de deliberagao.

2.3.2 — Mérito

0 — Nao se manifestou sobre o mérito da denuincia/representagao ou se manifestou de forma incoerente com o que defendeu na
proposta de deliberag@o.

1 — Manifestou-se sobre o mérito da dentncia/representacdo de forma coerente com o que defendeu na proposta de deliberagao.

2.3.3 — Arquivamento

0 — N2o se manifestou sobre o arquivamento do processo.

1 — Manifestou-se sobre o arquivamento do processo ou, em coeréncia com o que defendeu na proposta de deliberagdo, deixou
de se manifestar pelo arquivamento por ser incompativel com a proposta de deliberagdo apresentada (ex. determinagdes seguidas
de monitoramentos, aplicagdo de multa, apensamento do processo as contas dos gestores etc.).
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