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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (TCE/R3J)

II CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE
CADASTRO DE RESERVA NO CARGO DE PROCURADOR DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO
AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROVA ORAL 3
DIREITO CONSTITUCIONAL

QUESTAO
Constituicdao da Republica Federativa do Brasil de 1988

(...)

Art. 37. A Administracdao Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(..0)

§ 4.9 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacgao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

§ 5.0 A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
agoes de ressarcimento.

Considerando o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) acerca dos dispositivos constitucionais
reproduzidos anteriormente, especialmente os paragrafos 4.° e 5.°, discorra, fundamentadamente, sobre a
prescritibilidade das seguintes pretensoes:

cobranga de multa imposta por tribunal de contas;

ressarcimento por ilicito civil;

ressarcimento por ato de improbidade administrativa; e

ressarcimento fundado em decisdo de tribunal de contas em processo de tomada de contas.

AW N —

TOPICO(S) DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADO(S)
6 Administragdo Publica. 6.1 Disposi¢des gerais.

PADRAO DE RESPOSTA

1. Quanto a prescritibilidade da pretensdo relativa a multa imposta pelos tribunais de contas, a resposta
deve mencionar que:

a) porque a multa constitui san¢do, e ndo ressarcimento ao erario, ndo se aplica a parte final do art. 37,
§ 5.°, da Constitui¢do Federal de 1988 (CF); logo, ela esta sujeita ao regime prescricional das pretensdes de
cobranga da fazenda publica; e

b) a multa tanto esta sujeita a prescri¢do que, em relacdo ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), o
Supremo Tribunal Federal (STF) considera o prazo prescricional de 5 anos da Lei n.° 9.873/1999.

Com efeito, a multa imposta por tribunal de contas ndo visa ao ressarcimento do erario; trata-se de mera
punic¢io (san¢@o) administrativa. Como o art. 37, § 5.°, da CF, dispde sobre a imprescritibilidade das agdes que
visam ao ressarcimento, a pretensdo relacionada a multa imposta pelo tribunal de contas estd sujeita a prazo
prescricional. Confira-se o voto do Ministro Barroso na ADI 5.384/MG:
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8. Desde logo, para a correta interpretagdo do art. 37, § 5.°, da F/1988, é imprescindivel distinguir duas
situagdes: (i) a aplicacdo da pena de multa; e (ii) a imputagdo de débito para ressarcimento ao erario
(art. 71, §3.°, da CF/1988). Entendo que as pretensdes de cobranga desses dois valores devem receber
tratamentos diferentes. Isso porque o art. 37, § 5.°, da CF/1988 menciona expressamente as “agdes de
ressarcimento”, demonstrando preocupagdo com o retorno ao status quo anterior, € ndo com o exercicio
de pretensoes punitivas. Diferentemente da quantia que visa a ressarcir o erario, a multa possui natureza
sancionatoria, ndo se destinando a recompor os prejuizos sofridos pela Administragdo Ptiblica. Ademais,
a inexisténcia de prazo extintivo do direito de punir ndo se compatibiliza com o principio da segurancga
juridica, pois ndo se pode permitir que alguém fique sujeito indefinidamente a uma penalidade.

9. Por esse motivo, ndo vejo razdo para reputar imprescritivel a pretensdo de cobranca de multa, ainda que
tenha sido imposta pelo Tribunal de Contas em decorréncia de dano ao erario (como ocorre, por exemplo,
com aquela prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992). Assim ja me pronunciei no MS 32.201, j. em
21.03.2017, como se pode ver a seguir:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MULTAS APLICADAS PELO TCU.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXAME DE LEGALIDADE.

1. A prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei n.° 9.873/1999, seja em
razdo da interpretagdo correta e da aplicagfo direta desta lei, seja por analogia.

2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto, considerando-se os marcos
interruptivos da prescrigdo previstos em lei.

3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos
utilizados pelo TCU para a imposi¢io da multa.

4. Seguranga denegada”. (MS 32.201, j. em 21.03.2017, sob a minha relatoria).

O STF aplica, para a pena de multa imposta pelo TCU, o prazo prescricional de 5 anos, conforme
previsto na Lei n.® 9.873/1999.

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO
OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A
SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, 11,
E 58, I, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA
PRETENSAO  SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA  LEI9.873/1999.
PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE
MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA.

1. A prescricio da pretensio punitiva do TCU ¢é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a
aplicacio do prazo decenal previsto na legislacio civil (art. 205 do Cédigo Civil). Ao revés, incide o
prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. min. Roberto Barroso, PRIMEIRA
TURMA, DlJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA,
DJe 21/6/2019).

2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Piiblico Federal e da decisdo liminar de minha
lavra, é inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de
Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido instaurado em 9/10/2006.
A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a
decisdo condenatoria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da prolagdo do Acdrddo
3.513/2016-TCU-1.* Camara.

3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a san¢do de multa aplicada ao
impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unifo.

(MS 35940, relator Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/6/2020, Processo Eletronico DJe-176,
divulgagdo em 13/7/2020, publicacdo em 14/7/2020, grifo nosso)

2. Quanto a prescritibilidade da pretensdo relacionada ao ressarcimento de ilicito civil, a resposta deve
mencionar que:

a) o STF definiu tese segundo a qual € prescritivel a acdo de reparagdo de danos a fazenda publica
decorrente de ato ilicito civil; e,

b) em um regime republicano como o do Brasil, em que a prescritibilidade ¢ a regra em nome da
seguranga juridica, o art. 37, § 5.°, in fine, da CF, merece uma interpretacio restritiva, de modo a se afastar a
imprescritibilidade quanto a simples pretensdes de ressarcimento de responsabilidade civil.

O STF, no Tema n.° 666, objeto de decisdo com repercussdo geral no Recurso Extraordinario
n.° 669.069/MG (rel. min. Teori Zavascki), fixou a seguinte tese: “E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.
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CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5.°, DA CONSTITUICAO.

1. E prescritivel a acdo de reparagdo de danos & Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

2. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

(RE 669.069/MG, Rel. min. Teori Zavascki, Plenario, julgado em 3/2/2016)

Segundo o STF, em um regime republicano, a regra € a prescritibilidade em nome da seguranga juridica.
Logo, o art.37, §5.° in fine, da CF, merece uma interpretagdo restritiva, de modo a se afastar a
imprescritibilidade quanto a simples pretensdes de ressarcimento de responsabilidade civil.

A propdsito, confira-se o voto do Ministro Relator Teori Zavascki.

3. Em suma, nfo ha duvidas de que o fragmento final do § 5.° do art. 37 da Constitui¢do veicula, sob a
forma da imprescritibilidade, uma ordem de bloqueio destinada a conter eventuais iniciativas legislativas
displicentes com o patrimdnio publico. Esse sentido deve ser preservado. Todavia, ndo ¢ adequado
embutir na norma de imprescritibilidade um alcance ilimitado, ou limitado apenas pelo (a) contetido
material da pretensdo a ser exercida — o ressarcimento — ou (b) pela causa remota que deu origem ao
desfalque no erario — um ato ilicito em sentido amplo. O que se mostra mais consentaneo com o sistema
de direito, inclusive o constitucional, que consagra a prescritibilidade como principio, € atribuir um
sentido estrito aos ilicitos de que trata o § 5.° do art. 37 da Constitui¢do Federal, afirmando como tese de
repercussdo geral a de que a imprescritibilidade a que se refere o mencionado dispositivo diz respeito
apenas a agOes de ressarcimento de danos decorrentes de ilicitos tipificados como de improbidade
administrativa e como ilicitos penais.

(..)

No particular, a inicial veicula uma agfo de ressarcimento instaurada pela Unido em face de uma empresa
de transporte rodoviario e de um motorista a ela vinculado, tendo por fundamento a alegada
responsabilidade civil dos indicados por acidente automobilistico ocorrido no ano de 20 de outubro
de 1997 na rodovia MG 862. A propositura da ag@o data de 21 de setembro de 2008, quando transcorridos
mais de 11 anos do evento danoso, razdo pela qual foi ela extinta pelo juiz sentenciante, em decisdo
secundada pelo Tribunal Regional Federal da 3.* Regifio, que afirmou estar a causa submetida ao prazo de
prescrigdo quinquenal.

A pretensdo de ressarcimento, bem se vé, estda fundamentada em suposto ilicito civil que, embora tenha
causado prejuizo material ao patrimonio publico, ndo revela conduta revestida de grau de reprovabilidade
mais pronunciado, nem se mostra especialmente atentatoria aos principios constitucionais aplicaveis a
Administragdo Publica. Por essa razdo, ndo cabe submeter a demanda a regra excepcional de
imprescritibilidade, pelas razdes antes asseveradas. Deve ser aplicado, aqui, o prazo prescricional comum
para as agdes de indenizac¢do por responsabilidade civil em que a Fazenda figure como autora. (voto do
ministro relator Teori Zavascki no Recurso Extraordinario 669.069/MG)

3. Quanto a prescritibilidade da pretensdo consistente no ressarcimento por ato de improbidade
administrativa, a resposta deve mencionar que o STF definiu tese segundo a qual a conjugacgdo dos §§ 4.°¢ 5.°
do art. 37 da CF revela que sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento que decorrem de ato doloso previsto
na Lei de Improbidade Administrativa.

O STF, no Tema n.° 897, objeto de decisdo com repercussdo geral no Recurso Extraordinario
n.° 852475/SP, fixou a seguinte tese de julgamento: “Sdo imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5.°, DA CONSTITUICAO.

1. A prescrigdo ¢ instituto que milita em favor da estabilizagdo das relagdes sociais.

2. H4, no entanto, uma série de excecdes explicitas no texto constitucional, como a pratica dos
crimes de racismo (art. 5.°, XLII, CRFB) e da acio de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democritico (art. 5.°, XLIV, CRFB).

3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5.°, CRFB) ao prever que a lei estabelecera os prazos
de prescriciao para ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem
prejuizo ao erario e sejam praticados por qualquer agente.

4. A Constituicio, no mesmo dispositivo (art. 37, § 5., CRFB) decota de tal comando para o
Legislador as agdes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as, assim, imprescritiveis.

5. Sao, portanto, imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescri¢do da sangfo de ressarcimento e
(i1) determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das a¢des
de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensdo de
ressarcimento.
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(Recurso Extraordinario 852475/SP, rel. min. Alexandre de Moraes, redator do acorddo min. Edson
Fachin, julgado em 8/8/2018, grifo nosso)

O seguinte excerto do voto do Ministro Redator € explicativo e resume o julgado:

1.1. Premissas:

Primeira: a prescri¢do ¢ instituto que milita em favor da estabilizag@o das relagdes sociais e, assim, a uma
dimensao especifica do principio da seguranca juridica, estruturante do Estado de Direito.

Segunda: H4, no entanto, uma série de exceg¢des explicitas no texto constitucional, como a pratica dos
crimes de racismo (art. 5.°, XLII, CRFB) e da agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5.°, XLIV, CRFB). Nesse mesmo rol estd o dispositivo
previsto no art. 37, § 5.°, CRFB.

Terceira: o texto constitucional ¢ expresso ao prever que a lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario € sejam
praticados por qualquer agente. Logo em seguida, porém, decota de tal comando para o Legislador as
acdes civeis de ressarcimento (ou seja, de recomposi¢do) do erario, tornando-as, assim, imprescritiveis.
Quarta: Sdo, portanto, imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa.

1.2. Base constitucional: artigo 37, §§ 4.° ¢ 5.°, CRFB.

1.3. Base em precedentes: o voto se estriba em precedentes que formam jurisprudéncia deste Tribunal;
especificamente cita-se o seguinte: RE 669.069, Rel. min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em
03.02.2016.

1.5. Conclusdo: voto pelo parcial provimento do recurso extraordindrio para (i) afastar a prescri¢do da
san¢do de ressarcimento ¢ (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas
quanto a pretensdo de ressarcimento.

Tese de julgamento: Sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

Assim, a leitura conjugada dos §§ 4.° e 5.° do art. 37 da CF elucida que sdo “imprescritiveis as acdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

4. Quanto a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento amparada em decisdo do tribunal de contas
exarada em processo de tomada de contas, a resposta deve mencionar que:

a) o STF definiu tese pela qual € prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao
de tribunal de contas; e,

b) seguindo a tese do STF segundo a qual ha imprescritibilidade na pretensdo de ressarcimento derivada
de ato doloso de improbidade administrativa, verifica-se que, no processo de tomada de contas, ndo ha decisdo
judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso de improbidade administrativa, além do que inexistem
contraditdrio e ampla defesa plenos.

O STF, no Tema n.° 899, decidido com repercussdo geral no Recurso Extraordinario 636886/AL, fixou
a seguinte tese: “E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas”.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5.° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca juridica e do
devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real prote¢do contra o
exercicio do arbitrio, com a imposi¢cdo de restrigdes substanciais ao poder do Estado em relacdo a
liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutdrio do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de agdes de ressarcimento”, este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatérios a probidade da administragdo nfo dolosos e aos anteriores a edi¢do da Lei
8.429/1992, aplica-se 0 TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no
TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em anilise, uma vez que, no processo de
tomada de contas, o TCU nio julga pessoas, nio perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato
de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a
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partir da reuniiio dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de
que resulte dano ao erario, proferindo o acérdiao em que se imputa o débito ao responsavel, para
fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensio de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em acérdao de
Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo reconhecimento da
prescri¢do. Fixa¢do da seguinte tese para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

(Recurso Extraordinario 636886/AL, min. rel. Alexandre de Moraes, julgado em 20/4/2020)

O voto do ministro relator € elucidativo no ponto seguinte:

Na presente hipotese é necessario, inicialmente, analisar o posicionamento dessa CORTE SUPREMA em
relacdo a imprescritibilidade ou ndo das a¢des de ressarcimento ao erario, decorrentes de ilicitos civis,
inclusive os atentatérios a probidade da administragdo, em conformidade com o mandamento
constitucional do § 4.° do art. 37 da CF; para fins de aplicagdo de uma das TESES decididas pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

(a) TEMA 666, decidido em Repercussdo Geral no RE 669.069 (rel. min. TEORI ZAVASCKI), com a
seguinte TESE: E prescritivel a a¢do de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil
ou

(b) TEMA 897, decidido na Repercussdo Geral no RE 852.475, red. p/ acorddo: min. EDSON FACHIN,
com a seguinte TESE: Sdo imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

A excepcional hipotese de imprescritibilidade proclamada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
exige dois requisitos:

(1) pratica de ato de improbidade administrativa devidamente tipificado na Lei 8.429/92; (2) presenga do
elemento subjetivo do tipo DOLO; conforme TESE, com a qual guardo reservas, que estabeleceu:
Sdo imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa (TEMA 897 RE-RG 852475, red. p/ acorddo: min. EDSON FACHIN).
Em relagfo a todos os demais atos ilicitos ndo caracterizados como atos de improbidade ou atentatdrios a
probidade na administragdo praticados sem dolo, ou ainda, pretéritos a edigdo da Lei 8.429/1992,
manteve-se a ampla possibilidade de ajuizamento de agdes de ressarcimento, dentro do respectivo prazo
prescricional, aplicando-se 0 TEMA 666, como decidido em Repercussdo Geral no RE 669.069 (rel. min.
TEORI ZAVASCKI), com a seguinte TESE:

E prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

Em conclusdo, nos termos das fundamenta¢des e decisdes Plenarias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992
(TEMA 897). Em relagdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatorios a probidade da
administracdo ndo dolosos e aos anteriores a edi¢do da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a agdo de reparagio de danos a Fazenda Publica.

Entendo que, as razdes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer excepcional hipdtese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisdes do Tribunal de Contas que
resultem imputagio de débito ou multa, e, que, nos termos do §3°, do artigo 71 da CF, tem eficacia de
titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada nessas
decisdes; uma vez que, (a) a Corte de Contas, em momento algum, analisa a existéncia ou niao de ato
doloso de improbidade administrativa; (b) ndo ha decisdo judicial caracterizando a existéncia de
ato ilicito doloso, inexistindo contraditorio e ampla defesa plenos, pois ndo é possivel ao imputado
defender-se no sentido da auséncia de elemento subjetivo.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1

Conceito 0 — Nao articula seu raciocinio.

Conceito 1 — Articula seu raciocinio de maneira precaria.
Conceito 2 — Articula seu raciocinio de maneira satisfatoria.
Conceito 3 — Apresenta excelente articulagéo.

Quesito 2

Conceito 0 — Nao argumenta.

Conceito 1 — Argumenta de maneira mediana.
Conceito 2 — Apresenta excelente argumentacdo.
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Quesito 3

Conceito 0 — Nio utiliza o vernaculo de forma correta.
Conceito 1 — Utiliza o vernaculo de forma mediana.
Conceito 2 — Utiliza o vernaculo de forma correta.

Quesito 4
Conceito 0 — Nao apresenta postura correta.
Conceito 1 — Apresenta postura correta.

Quesito 5.1

Conceito 0 — Nao responde ou responde incorretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de cobranga de
multa imposta por tribunal de contas.

Conceito 1 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de cobranga de multa imposta por
tribunal de contas, mencionando apenas um dos seguintes aspectos: (i) a multa constitui san¢do, e ndo
ressarcimento ao erario, logo, ndo se aplica a parte final do art. 37, § 5.° da CF, estando a multa sujeita ao
regime prescricional das pretensdes de cobranca da fazenda publica; (ii)) o STF entende que a multa imposta
pelo TCU esta sujeita ao prazo prescricional de 5 anos, conforme previsto na Lei n.° 9.873/1999.

Conceito 2 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de cobranca de multa imposta por
tribunal de contas, mencionando os dois aspectos citados.

Quesito 5.2

Conceito 0 — Nao responde ou responde incorretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo do
ressarcimento de ilicito civil.

Conceito 1 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo do ressarcimento de ilicito civil,
mencionando apenas um dos seguintes aspectos: (i) o STF fixou tese segundo a qual ¢ prescritivel a ag¢do de
reparacdo de danos a fazenda publica decorrente de ilicito civil (Tema n.® 666); (i1) o Brasil adota o regime
republicano, sendo a prescritibilidade a regra, em nome da seguranca juridica, logo, o art. 37, § 5.°, in fine,
da CF merece uma interpretacdo restritiva, afastando a imprescritibilidade quanto a simples pretensdes de
ressarcimento de responsabilidade civil.

Conceito 2 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo do ressarcimento de ilicito civil,
mencionando todos os aspectos citados.

Quesito 5.3

Conceito 0 — Nao responde ou responde incorretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo do
ressarcimento por ato de improbidade administrativa.

Conceito 1 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo do ressarcimento por ato de
improbidade administrativa, mencionando que o STF definiu tese segundo a qual a conjugagéo dos §§ 4.°¢ 5.°
do art. 37 da CF revela que sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento que decorrem de ato doloso previsto
na Lei de Improbidade Administrativa.

Quesito 5.4

Conceito 0 — Nao responde ou responde incorretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento fundado em decisdo do tribunal de contas em processo de tomada de contas.

Conceito 1 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento fundado em
decisdo do tribunal de contas em processo de tomada de contas, mencionando apenas um dos seguintes
aspectos: (1) o STF fixou tese segundo a qual ¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de tribunal de contas (Tema n.® 899); (ii) no processo de tomada de contas, o tribunal de contas néo
analisa a existéncia de ato ilicito doloso, inexistindo contraditorio e ampla defesa plenos.

Conceito 2 — Responde corretamente acerca da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento fundado em
decisdo do tribunal de contas em processo de tomada de contas, mencionando todos os aspectos citados.
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ROTEIRO DE ARGUICAO

Solicite ao candidato que leia o comando da questio.

Ouga a explanacdo do candidato a respeito da questdo e, caso ele ndo tenha exaurido a resposta esperada de
acordo com o estabelecido no padrdo de respostas previsto para a questio, conduza a arguicdo da forma a seguir
apresentada.

Atencdo! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos nao explorados ou explorados
de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado corretamente de algum
aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las e realizar a respectiva
avaliagdo do candidato.

1
2

3

4

A natureza juridica da multa influi na sua prescritibilidade?

A seguranga juridica, que fundamenta o instituto da prescricdo, interfere na prescritibilidade da
pretensdo de uma simples reparag@o de danos civis a fazenda ptblica?

Quanto a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento por improbidade administrativa, ha diferenca
se o ato improbo € doloso ou culposo?

A inexisténcia de decis@o judicial, no processo de tomada de contas, interfere na prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento fundada em decis@o do tribunal de contas em processo de tomada de contas?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.

PLANILHA DE CORRECAO
QUESITOS AVALIADOS | VALOR | CONCEITO
1 | Articulagdo do raciocinio 0,00 a 4,00 o | 1 | 2 | 3
2 | Capacidade de argumentacio 0,00 a 4,00 0 1 2
3 Uso correto do vernaculo 0,00 a 4,00 0 1 2
4 | Postura 0,00 a 4,00 0 | 1
5 | Dominio do conhecimento juridico
51 Prescrltlbllldafie da pretensdo de cobranga de multa 0,00 2 3,00 0 1 5
imposta por tribunal de contas
52 PI"e‘SCI'lt.lb‘llldade da pretensdo de ressarcimento por 0,00 2 7,00 0 1 )
ilicito civil
53 Prescr1.t1b111da.de da pret@sao fie ressarcimento por 0,00 2 7,00 0 1
ato de improbidade administrativa
Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
5.4 | fundado em decisdo do tribunal de contas em | 0,00 a 7,00 0 1 2
processo de tomada de contas
TOTAL 40,00




