PARECER — QUESTAO 4 - JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Trata-se de andlise dos recursos interpostos na fase de padrao de respostas das questdes
discursivas (Questao 4) do concurso em epigrafe.

Realizada a leitura atenciosa de todas as alega¢Oes e todos os respectivos fundamentos
apresentados nos recursos interpostos pelos candidatos no certame, passa-se a emitir o seguinte parecer:

1 OBJETO DA ANALISE

Excelentissimos Desembargadores, Membros da Comissdao de Concurso e Comissao
Examinadora do TJBA.

Em aten¢do aos recursos interpostos na fase de padrdao de respostas das questdes
discursivas do concurso em epigrafe, passo a analisar e emitir o seguinte parecer.

Cuida o presente parecer de analisar as observagdes e os argumentos trazidos nos recursos
pelos senhores candidatos, com o fim de verificar a necessidade de alteracbes ao modelo-padrao de
respostas, elaborado antes da aplicagao das provas e que deve ser seguido para a corre¢ao das provas
discursivas. Nesse sentido, busca-se sopesar as alegacbes e analisar a viabilidade de se atender ao
fundamento dos requerimentos, em confronto aos ensinamentos da doutrina e dos normativos utilizados
para embasar o padrdo de respostas.

Preliminarmente, cumpre assinalar que, em regra, os recursos sdo elaborados por
candidatos que pretendem incluir no padrdo de respostas elementos, reflexdes ou interpretacdes que se
coadunem com o texto elaborado no dia da prova discursiva, com o fim de tornar adequada e legitima
sua propria argumentacao ali esposada.

Neste particular, ndo competem aos candidatos questionar quanto a discricionariedade e
a independéncia dos Membros da Comissao de Concurso e Comissdao Examinadora para tentar fazer
ingeréncia no conteudo exigido — devidamente previsto no edital — ou mesmo nas pontuacdes atribuidas
a cada quesito, nos estritos termos do EDITAL N2 1 — TJBA, DE 26 DE SETEMBRO DE 2018.

N3o se olvida que, expressamente, o edital do certame indica no subitem 9.8 o seguinte

dos candidatos:

9.8 DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROVAS ESCRITAS (P2 E P3)

9.8.1 As provas escritas tém o objetivo de avaliar o conteido — conhecimento do tema, a
capacidade de expressdo na modalidade escrita e o uso das normas do registro formal culto
da Lingua Portuguesa. O candidato devera produzir os textos primando pela coeréncia e pela
coesdo.

Por esses motivos, os recursos que questionam sobre o conteldo exigido ou sobre o valor
atribuido a cada quesito da questdo sdo completamente desarrazoados e ferem frontalmente a

independéncia da Banca Examinadora.




2 CONSIDERAGOES GERAIS RELEVANTES

A questao estava assim redigida:

Marcos pretende explorar atividade de mineragdo de ferro em uma regido de restinga localizada
em area de divisa entre os estados da Bahia e de Pernambuco. Para tanto, solicitou o licenciamento
ambiental a érgdo estadual de meio ambiente da Bahia. Em resposta, o 6rgao, entendendo como
dispensaveis a realizacdo de estudo prévio de impacto ambiental e a elaboragdo do respectivo
relatdrio de impacto ambiental (EIA/RIMA) para a atividade de mineragdo, indeferiu o pedido de
licenga de Marcos, justificando que o empreendimento seria invidvel, uma vez que restinga é drea
de preservagdo permanente, ndo passivel de exploragdo.

Acerca da situacdo hipotética apresentada, redija, justificadamente e com fundamento na
legislacdo pertinente, um texto atendendo ao que se pede no aspecto 1 e respondendo aos
guestionamentos feitos nos aspectos 2 e 3.

1 Discorra sobre a competéncia do 6rgdo estadual para analisar o pedido de licenciamento
ambiental feito por Marcos.

[valor: 0,50 ponto]

2 Esta correto o entendimento do érgdo estadual quanto a dispensa de EIA/RIMA para a atividade
de mineracdo de ferro?

[valor: 0,50 ponto]

3 Esta correta a decisdo que indeferiu o pedido de Marcos sob o entendimento de que o pretenso
empreendimento seria invidvel em razdo da area que se pretendia explorar ser de restinga? [valor:
1,00 ponto] Se fosse verificada a viabilidade ambiental do empreendimento, qual licenga deveria
ser concedida pelo 6rgao competente? [valor: 0,40 ponto]

Os recursos apresentados da questdo estdo centrados nos seguintes argumentos: 1) erro
material no quesito 2.1 e utilizagdo do critério da extensdo do dano da Res. CONAMA n? 237/97; 2)
aceitacdo art. 225,2 19, inciso IV, da CF, como passivel de pontuacdo; 3) a utilizacdo do cddigo de
mineragdo para responder e inviabilidade de se restringir a restinga; 4) maior complexidade da questdo

gue pedia tipo de licenca que avalia a viabilidade.

Item 1 - competéncia do 6rgdo estadual para analisar o pedido de licenciamento ambiental [0,50

Inicialmente, trata-se de conteddo expressamente previsto no edital: “5 Reparticdao de
competéncias em matéria ambiental”.

Quanto ao erro material, cabe prover os recursos, apesar disso ndo representar
modificacdo na definicdo da pontuacdo.

No desdobramento do item 2, dos quesitos 2.1 e 2.2, ha de fato equivoco pela auséncia
da palavra “ndo”. Estdo, portanto, os quesitos em dissonancia com o padrdo de fundamentacdo,
carecendo da inclusdo da palavra “nao”, ja que o érgao estadual é incompetente para licenciar. De acordo
com o quesito 2.1, o candidato receberd a pontuacdo integral quando "respondeu justificadamente que
0 Orgdo estadual é competente". Contudo, como reconheceu o préprio padrdo de resposta, o

licenciamento tratado na questao é de competéncia de érgao federal. Sendo assim, ha de se reconhecer




o provimento parcial do recurso para retificar o erro material do quesito 2.1 (itens 1 e 2). O padrdo de

resposta passa a ter o seguinte conteudo:

Quesito 2.1

0 — Néo respondeu ou indicou que o 6rgdo estadual é competente;

1 — Respondeu que o 6rgéo estadual ndo é competente, mas ndo justificou a resposta;
2 — Respondeu justificadamente que o 6rgdo estadual ndo é competente.

Quanto ao segundo aspecto, os recursos ndo merecem provimento. Apesar da Resolugao
CONAMA 237/97 continuar regulamentando o licenciamento ambiental, é pacifico o entendimento de
que, com a edicdo da Lei Complementar n2 140/11, as competéncias para licenciar sdo aquelas
estabelecidas nos arts. 7, XIV, 82, XIV e 99, XIV. Nao se aplica, portanto, a no¢ao de intencao do dano.

Ndo se pode considerar, portanto, resolucées CONAMA como passiveis de pontuagdo, pois
0 que estabelece que drgdo estadual ndo é competente para licenciar o empreendimento de mineracao
é o art. 7.9, inciso XIV, alinea “e”, da Lei Complementar n.2 140/2011. Note-se, ainda, que a questdo nao

perguntava sobre a competéncia suplementar ou supletiva.

Pelo exposto, opina-se pelo deferimento parcial dos pontos destacados dos recursos

quanto ao quesito 2.1.

Item 2 - dispensa de EIA/RIMA [0,50 ponto]

N3ao merecem acolhida os pedidos de pontuagdo pela indicagdao do art. 225, §19, IV, da
Constituicdo Federal, pois este trata, de maneira geral, sobre o dever do Poder Publico de “exigir, na
forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagéo
do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade”. Diversamente, o que
a questdo pretendia aferir do candidato seria a necessidade, ou ndo, de EIA-RIMA, o que estd
regulamentado no art. 2.2 da Resolugdo n.2 1/1986 do CONAMA.

Registre-se, ainda, que a Resolugdo n.2 1/1986 do CONAMA é objeto expresso do edital do
concurso, incluido no item 18 da matéria ambiental: “Estudo de impacto ambiental: conceito,

competéncias, natureza juridica e requisitos da definicdo da matéria ambiental.”

Item 3 — utilizacdo de restinga, APP, por utilidade publica [0,50 ponto]

Nao merecem acolhida os recursos, pois a conceituagao de restinga deixa expressa sua relacao
com o mangue ou com as dunas. Neste sentido, a Lei n.2 12.651/12 conceitua restinga no inciso XVI do

art. 22 da seguinte maneira:

restinga: depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma geralmente alongada, produzido por
processos de sedimentacgdo, onde se encontram diferentes comunidades que recebem influéncia
marinha, com cobertura vegetal em mosaico, encontrada em praias, corddes arenosos, dunas e




depressdes, apresentando, de acordo com o estagio sucessional, estrato herbaceo, arbustivo e
arbéreo, este ultimo mais interiorizado.

N3o bastasse isso, a propria fundamentacdo da decisdo do drgdo estadual do enunciado
deixa claro que se tratava de uma area de preservacdo permanente (APP). A prépria questdo dava a
informacao de que restinga era APP, ao afirmar o seguinte “uma vez que restinga é drea de preservagdo
permanente”, esperando-se do candidato o apontamento de que o equivoco estava nela ser passivel de
exploragao.

Por ultimo, o estado da Bahia detém essa vegetacdo no seu litoral, o que apenas confirma
a sua configuracdo como APP (SANTOS, Valdira de Jesus Santos. Restingas do Estado da Bahia: riqueza,
diversidade e estrutura. Recife, 2013. Tese (Doutorado em Botéanica) — Universidade Federal Rural de
Pernambuco, Departamento de Biologia, Recife, 2013), o que, mais uma vez, refor¢a a manutencgao da
guestao.

Para que ndo reste nenhuma duvida sobre a desnecessidade de qualificar as restingas,

observe-se o seguinte julgado sobre essa APP:

| PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. Julgamento antecipado da lide.
Possibilidade artigo 330, |, do CPC . Desnecessidade de outras provas documentais, bem como de
prova oral e pericial, para o deslinde. Sendo o juiz o destinatario da prova, somente a ele cumpre
aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo. Precedentes. Arguicdo preliminar afastada.
ACAO DEMOLITORIA. Edificacdo irregular, erigida sem qualquer licenca dos érgdos publicos. Nem
se diga que o apelante supriria a falta de implemento das obrigac¢des, caso tivesse oportunidade
para fazé-lo, pois que desde o ajuizamento da demanda permanece inerte e, sem embargo da
existéncia de lei oportunizando a regularizagao, sequer procurou os organismos municipais para
tal. Ademais, trata-se de edificacdo erigida em APP, ou seja, em regido de restingas, legalmente
consideradas APPs. Resolugdo Conama n. 303 /2002 - que regulamenta o artigo 20 da Lei n. 4771
/1965 ( Cadigo Florestal ), alinea ?a?, do inciso IX, do artigo 30 : as restingas consubstanciam-se
em Areas de Preservagio Permanente. Estas sdo consideradas ?espacos especialmente
protegidos?, do qual trata o artigo 225 da Constituicao Federal . Em verdade, de acordo com a
redagao doinciso Il do § 20 do art. 10 do Cédigo Florestal sua importancia é tanta, que independe
de estarem ou nao cobertas por vegetagdo . (TJ-SP - Apelagdo APL 2588199720108260000)

Registre-, ainda, que O Cdédigo Florestal inclui mineracao expressamente entre as hipdteses

de utilidade publica, no termos do art. 39, inciso VIII:

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

VIII - utilidade publica:

a) as atividades de seguranca nacional e protecdo sanitaria;

b) as obras de infraestrutura destinadas as concessGes e aos servigos publicos de

transporte, sistema viario, inclusive aquele necessdrio aos parcelamentos de solo urbano
aprovados pelos Municipios, saneamento, energia, telecomunicagdes, radiodifusdo, bem como
mineragao, exceto, neste Ultimo caso, a extra¢do de areia, argila, saibro e cascalho; (Vide ADC N2
42) (Vide ADIN N2 4.903) (Vide ADIN 4937)

Por ultimo, cabe pontuar que o julgamento da ADC 42 e das ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937
(julgado em 28.2.2018), além de ainda ndo estar publicado ainda, ndo modificou a excecdo de utilidade

publica para minera¢do, mantendo-se integralmente a conclusao e o acerto da questao.




Item 4 - licenca prévia e viabilidade ambiental [0,40 ponto]

Por fim, a questdo sobre a licenca prévia era a mais simples e, por tal razdo, a de menor
pontuacao, visto que a viabilidade ambiental do empreendimento é o cerne do conceito de licenga prévia,

estabelecido no art. 8.2, inciso |, da Resolugdo n.2 237/1997 do CONAMA.

3 CONCLUSAO

Por todo o exposto, em acurada analise dos recursos, acata-se parcialmente os argumentos

apresentados e nega-se provimento aos demais argumentos, por ndo serem aplicdveis ou nao

fundamentados.




