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CADERNO DE PROVA ESCRITA P; — SENTENGA CRIMINAL

LEIACOM ATEN(}T\O AS |NSTRU§()ES ABAIXO0. )
7

1 Ao receber este caderno de prova, confira inicialmente se os seus dados pessoais, transcritos acima, estao
corretos e coincidem com o que esta registrado no seu Caderno de Texto Definitivo da Prova Escrita P, — Sentenca
Criminal. Confira tamhém o seu nome em cada pagina numerada deste caderno de prova (desconsidere estas
instrugoes, caso se trate de caderno de prova reserva). Em seguida, verifique se este caderno contém a proposta para

{ a elaboragdo de uma sentenca criminal, acompanhada de espagos para rascunho. Caso o caderno esteja incompleto, tenha
qualquer defeito e(ou) apresente divergéncia quanto aos dados apresentados, solicite, de imediato, ao(&) aplicador(a) de prova
mais proximo(a) que tome as providéncias necessarias.

2 Durante a realizago da prova, nao se comunique com outros(as) candidatos(as) nem se levante sem autorizagdo de um(a)

dos(as) aplicadores(as) de prova.
Nao serao fornecidas folhas suplementares para rascunho nem para a transcrigdo do texto definitivo da prova escrita.
’ 4 Naduragao da prova, estd incluido o tempo destinado a identificacdo — que sera feita no decorrer da prova — e a transcrigao

w

do texto da prova escrita para o Caderno de Texto Definitivo.

5 Ao terminar a prova, chame o(a) aplicador(a) de prova mais proximo(a), devolva-lhe o seu Caderno de Texto Definitivo e deixe
s o local de prova.

% \ 6 Durante a realizagéo da prova, nao destaque nenhuma folha deste caderno.
7

b A desobediéncia a qualquer uma das determinagcoes constantes em edital, no presente caderno ou no Caderno de Texto
Definitivo implicard a anulacéo da sua prova.
[
e ~
A

OBSERVAGOES P
+ E permitida a reprodugao deste material apenas para fins didaticos, desde que citada a fonte. ({J Ce b raspe

* Nao serao conhecidos recursos em desacordo com o estabelecido em edital.

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagao
Informacoes adicionais: e Selecéo e de Promogéo de Eventos

0(XX) 61 3448-0100 | sac@cebraspe.org.br | www.cebraspe.org.br
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PROVA ESCRITA P, — SENTENCA CRIMINAL

SENTENCA CRIMINAL

Nesta prova, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva
o texto para 0 CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA PROVA ESCRITA P; — SENTENCA CRIMINAL, nos locais
apropriados, pois nfio serio avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado. Também sera
desconsiderado o texto que néo for escrito na(s) folha(s) de texto definitivo correspondente(s).

No Caderno de Texto Definitivo, identifique-se apenas no cabecalho da primeira pagina, pois ndo sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar o texto de sua sentenca criminal, utilize
apenas o nome Juiz de direito substituto. Ao texto que contenha outra forma de assinatura sera atribuida nota zero, correspondente
a identificag@o do candidato em local indevido.

Na avaliagdo da sentenca criminal, ao dominio do contetido serdo atribuidos até 10,00 pontoes, dos quais até 0,50 ponto sera
atribuido ao quesito apresentacdo (legibilidade, respeito as margens e indicagdo de paragrafos) e estrutura textual (organizagéo
das ideias em texto estruturado).

O Ministério Publico denunciou Jodo da Silva, devidamente qualificado nos autos, nascido em
17/9/1979, como incurso nas sangdes descritas nos arts. 217-A, caput, c/c 226, 11, e 147 do Cddigo Penal,
na forma do art. 5.9, II, da Lei n.© 11.340/2006.

Constou na denuncia (1.0 fato) que Jodo da Silva, entre o dia 1.° de janeiro e o dia 9 de junho de
2016, na Rua das Flores, n.% 1, na comarca de Belém - PA, com livre vontade e consciéncia, para satisfazer
sua lascivia, praticara atos libidinosos diversos da conjungdo carnal contra Ana Paula de Jesus, filha de Maria
de Jesus, entdo sua companheira. Ana Paula nasceu em 20/5/2004 e era, portanto, menor de 14 anos de
idade na data dos fatos.

Também constou na denuncia (2.° fato) que Jodo da Silva, no dia 10 de junho de 2016, por volta das
15 h, também na Rua das Flores, n.° 1, na comarca de Belém - PA, com livre vontade e consciéncia,
prevalecendo-se das relagdes familiares, ameacara sua ex-companheira, Maria de Jesus, de Ihe causar mal
injusto e grave.

Na pega inicial acusatéria constaram, ainda, as seguintes informacdes:

Jodo da Silva e Maria de Jesus, apods trés meses de namoro, passaram a viver em unido estavel e a
residirem no enderego mencionado, no més de agosto de 2015. No mesmo domicilio também vivia a vitima,
Ana Paula de Jesus. Durante a coabitagdo, de segunda-feira a sexta-feira, Maria saia para trabalhar as 5 h
da manhad e retornava apos as 21 h. Jodo trabalhava como marceneiro na casa da familia e, em razéo disso,
havia assumido a tarefa de levar e buscar Ana Paula na escola no periodo da manh4&. No periodo da tarde,
Jodo permanecia no domicilio na companhia da adolescente. Jodo da Silva aproveitava-se da auséncia de
Maria para praticar atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal contra Ana Paula. Jodo pegava a mao de
Ana Paula e a colocava na genitalia dele, por baixo da roupa, em contato direto com a pele. Ndo satisfeito,
ele ainda tirava a roupa de sua enteada, deixando-a somente com as roupas intimas, e beijava a boca dela.
Os abusos somente cessaram quando Ana Paula revelou os fatos para sua professora, Gabriela do
Nascimento, no dia 10 de junho de 2016. Maria soube que sua filha fora vitima de crime sexual no mesmo
dia. Ao sair da delegacia, ainda no dia 10 de junho de 2016, por volta das 15 h, Maria retornou para a casa
na companhia de Marcelo Aratjo da Costa, conselheiro tutelar. Ao chegar a residéncia, Maria disse para Jodo
gue sabia dos abusos e que ele teria que sair de casa. Irritado, Jodo disse que as coisas ndo ficariam assim
e que mandaria seu irmdo matar Maria.

Por fim, o Ministério Publico formulou pedido de indenizagdo no valor de R$ 5 mil em favor de cada
uma das vitimas.

Foram concedidas medidas protetivas de urgéncia, em 11 de junho de 2016, no sentido de proibir
Jodo de se aproximar das vitimas Ana Paula e Maria (a distéancia minima a ser mantida de ambas era
de 200 m) e de manter com elas qualquer contato, inclusive por interposta pessoa, até o transito em julgado
da sentencga.

A denuncia foi instruida com os inquéritos policiais que apuraram os delitos de estupro de vulneravel
e ameaca. Na delegacia de policia, foram tomados os depoimentos das vitimas e das testemunhas Gabriela
do Nascimento e Marcelo Araljo da Costa. A autoridade policial apurou que Jodo era marceneiro e tinha
renda mensal média de R$ 3 mil.

O laudo de exame de corpo de delito também foi juntado aos autos. Ndo foram encontrados vestigios
de conjuncgdo carnal ou de ato libidinoso diverso da conjuncdo carnal na vitima Ana Paula.

A denuncia foi recebida em 25 de outubro de 2016.

A folha de antecedentes penais foi juntada aos autos. Também foram juntadas duas certiddes
criminais. Na primeira delas, constava que o réu fora condenado definitivamente pelo delito de furto (art. 155
do Cddigo Penal) em 15 de junho de 2012. A punibilidade fora extinta pelo cumprimento integral da pena,
em 20 de maio de 2014. Na segunda certidao, constava condenacgao pelo delito de estelionato (art. 171 do
Caddigo Penal), transitada em julgado em 15 de dezembro de 2013. A punibilidade somente fora extinta em
10 de julho de 2016, pelo cumprimento integral da pena.
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Consta também nos autos certiddo do oficial de justiga informando que Jo&o fora procurado para
citacdo por trés vezes, em horarios diversos, no endereco constante nos autos: na primeira vez, o oficial de
justica foi recebido pela mé&e de Jodo, que informou que ele havia saido para comprar cigarros, sem previsdo
de retorno; da segunda vez, ndo tendo encontrado Jodo e desconfiado que o réu evitava ser citado, o oficial
de justica informou que retornaria no dia Util seguinte para nova tentativa de citacdo, tendo a m&e de Jodo
se comprometido a informar-lhe do acordado; da terceira vez, o oficial chegou ao enderego de Jodo no dia
e horario combinados e novamente foi recebido pela genitora de Jodo, que informou que ele, embora ciente
da necessidade da citagdo, ndo estava em casa. Em razao disso, Jodo fora citado por hora certa. Entregou-se
a contrafé para a genitora de Jodo, a qual assinou o mandado. Foi expedida carta com aviso de recebimento
para o endereco do réu, dando-lhe ciéncia da citagdo por hora certa no mesmo dia em que o mandado de
citacdo fora juntado aos autos.

A resposta a acusacéo foi apresentada pela Defensoria Publica, a qual se limitou a arrolar as mesmas
testemunhas arroladas pelo Ministério Publico.

Ndo havendo questdes a serem sanadas ou motivo para a absolvicdo sumaria, determinou-se o
prosseguimento do feito e foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento.

O réu foi intimado pessoalmente para a audiéncia de instrucdo e julgamento.

Foram ouvidas em juizo as vitimas Ana Paula e Maria de Jesus, além das testemunhas Gabriela do
Nascimento e Marcelo Araujo da Costa.

Ana Paula foi ouvida com a ajuda de psicologos. Na oitiva, contou que passara a morar com o réu
no ano de 2015, mas que ndo se recordava o més. Disse que, no inicio de 2016, Jodo passara a molesta-la
sempre que ela retornava da escola, quando ficava sozinha com o réu. Afirmou que Jodo colocava a mdo dela
na genitalia dele em contato direto com a pele e manipulava seu 6rgdo genital. Também contou que Jo&o
a deixava apenas de calcinha e a beijava na boca. Os fatos aconteciam, segundo Ana Paula, quase que
diariamente e perduraram por seis meses. Por fim, disse que os abusos cessaram apenas quando revelados
os fatos para sua professora Gabriela. Confirmou que sua mae, tendo tomado ciéncia dos fatos, expulsara
Jodo de sua casa. Nada disse sobre a ameaca sofrida por Maria.

Ao final da audiéncia, foi decretada a revelia do réu, que, embora intimado, ndo havia comparecido
nem justificado a auséncia a audiéncia.

Em razdo de a testemunha Gabriela ter-se mudado para a comarca de Sao Paulo - SP, foi expedida
carta precatoria para sua oitiva. As partes foram intimadas da expedicdo da carta precatoria, mas ndo da
data da audiéncia designada pelo juizo deprecado.

Gabriela disse ao juizo deprecado que havia notado mudanga no comportamento de Ana Paula no
inicio do ano de 2016. Afirmou que a crianga passara a apresentar problemas psicoldgicos: ficava retraida,
comunicava-se pouco e havia tido significativa reducao no aproveitamento escolar. Contou que a adolescente
passara a ser acompanhada por uma psicologa da rede publica de saide. Confirmou que, no més de junho
de 2016, fora procurada por Ana Paula, ocasido em que a menina contara-lhe que havia sido vitima de
abusos sexuais praticados por seu padrasto. Garantiu que a adolescente ndo lhe dera maiores detalhes da
agressdo. Por fim, disse que, tendo tomado ciéncia dos fatos, comunicara-os imediatamente ao diretor da
escola, o qual, por sua vez, acionara o conselho tutelar.

A testemunha Marcelo Arauljo da Costa afirmou em juizo ser conselheiro tutelar e ter acompanhado
a vitima até a delegacia de policia. Afirmou que recebera uma ligagcdo do diretor da escola noticiando que
uma aluna poderia ter sido vitima de abuso sexual. Contou que fora até |14 e conversara com a adolescente,
embora nada tivessem falado sobre a violéncia, para evitar a revitimizagdo; que levara Ana Paula para a
delegacia e, de 13, ligara para Maria de Jesus, pedindo que ela fosse encontra-los; que a adolescente fora
entrevistada por uma policial civil; que estava presente quando Ana Paula confirmara que Jodo pegava a mao
dela e colocava na genitalia dele; que ouvira a adolescente dizer que ele a beijava na boca; que, tendo Maria
de Jesus chegado a delegacia, ele lhe informara que havia tomado conhecimento de que Ana Paula sofrera
abusos sexuais do padrasto. Marcelo disse, ainda, que Maria ficara com muito medo de Jodo e pedira-lhe que
a acompanhasse até a casa da familia para expulsar Jodo de 1a; que, na casa, Maria disse ao réu que sabia
que ele havia abusado de Ana Paula e o0 mandara sair da moradia; que Jodo dissera que isso nao iria ficar
assim e que mandaria seu irmdo matar Maria; que, ao final, porém, Jodo saira de casa.

Por fim, ouviu-se Maria de Jesus em juizo. Na oportunidade, ela disse que conhecera o réu na igreja,
no ano de 2015, que passaram a viver como marido e mulher no final de 2015, momento em que passaram
a residir na mesma casa, com Ana Paula; que saia para trabalhar por volta das 5 h da manhg, de
segunda-feira a sexta-feira, e s6 retornava apos as 21 h; que Jodo trabalhava como marceneiro em casa e,
por isso, levava e buscava Ana Paula na escola; que Jodo também tomava conta da adolescente no periodo
da tarde. Afirmou que, no meio do ano de 2016, fora chamada a delegacia de policia para tratar de um abuso
sofrido por sua filha; que ficara muito nervosa quando fora informada de que Jodo teria abusado de sua filha;
que pedira ajuda ao conselheiro tutelar Marcelo para retornar a sua casa; que, confrontado, Jodo negara que
tivesse abusado da enteada e dissera que mandaria o irmdo dele para mata-la (Maria); que sentira muito
medo e, por isso, retornara para a delegacia para registrar ocorréncia pelo delito de ameaca de que fora
vitima. Maria informou que encontrara o réu casualmente havia alguns meses e que voltaram a namorar;
que Jodo, no entanto, nunca mais se aproximara ou mantivera contato com Ana Paula. Concluiu afirmando
gue, melhor refletindo, ndo acreditava que Jodo tivesse realmente abusado de sua filha, uma vez que ele
nunca dera demonstragbes de interesse sexual na menina e que o laudo produzido pelo Instituto Médico
Legal (IML) resultara negativo.
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Na fase do art. 402 do Cddigo de Processo Penal, nada foi requerido.

Em alegacgdes finais, o Ministério Publico requereu a procedéncia da pretensdo punitiva. A defesa,
também em alegacdes finais, requereu, em preliminar, de forma sucessiva: a) a nulidade do processo desde
o oferecimento da denulncia, uma vez que a acusacgdo descrevera os fatos referentes ao delito de estupro de
vulneravel de maneira genérica; b) a nulidade do processo desde a citagdo, uma vez que, no processo penal,
ndo é admissivel a citagdo por hora certa; c) a nulidade da oitiva da testemunha Gabriela, uma vez que as
partes ndo foram intimadas da data da audiéncia no juizo deprecado. Como matéria prejudicial ao mérito,
a defesa requereu a extincdo da punibilidade em raz&o da ocorréncia da prescrigdo virtual em relagdo ao
delito de ameaca. No mérito, em relagdo ao delito de estupro de vulneravel, requereu: a) a absolvigdo por
falta de provas, uma vez que a palavra da vitima acabou isolada nos autos, ja que ndo fora confirmada pelo
laudo produzido pelos peritos do IML ou pelas testemunhas ouvidas em juizo; b) a absolvicdo, porque a
presuncdo de violéncia nos delitos de estupro de vulneravel é relativa, ndo tendo a acusacdo demonstrado
o dissenso da vitima; c) quanto ao delito de ameaca, requereu a absolvicdo diante da atipicidade material
da conduta, uma vez que teria ficado demonstrado que Jodo agira de maneira irrefletida quando fora
injustamente apontado como autor de crime sexual. Por fim, sustentou a defesa que ndo seria cabivel
indenizagdo por danos morais em sentencga penal, sob pena de violagdo dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio, e que, além disso, ndo houve instrugdo processual para demonstrar a
ocorréncia de danos psiquicos as vitimas.

O réu respondeu ao processo em liberdade.

E o relatério. DECIDO.

Adotando o texto apresentado como relatorio da sentenca e considerando que os autos vieram conclusos para sentenca na data de hoje,
redija, na qualidade de juiz de direito substituto, a sentenca criminal, dando solugZo ao caso. Analise toda a matéria de direito processual
e material pertinente ao julgamento, fundamente suas explanagdes, dispense a narrativa dos fatos e néo crie fatos novos.
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