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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 3 - DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL

— QUESTAO 1

O § 1.9 do artigo 236 da Constituicao Federal de 1988 determina que
"Lei regulara as atividades, disciplinarda a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagao de
seus atos pelo Poder Judiciario."

A partir da redagdo desse dispositivo, discorra, com base na legislagdo vigente e no atual posicionamento do
STF, sobre os seguintes aspectos:

1 competéncia para a defini¢do das atribui¢des das serventias no nivel estadual;

2 entendimento do STF sobre a possibilidade de o acréscimo de atribui¢des a uma serventia configurar
ou ndo o estabelecimento de nova serventia;

3 efeitos da retirada de eventuais novas atribui¢des de uma serventia.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIAGAO ABORDADOS
3 Organizacdo, administra¢do e execucdo dos servigos notariais e de registro. 3.2 Competéncia material e
territorial nas diferentes especialidades.

PADRAO DE RESPOSTA

1 A defini¢do das atribui¢des das serventias no nivel estadual é competéncia do Poder Legislativo
estadual, e ndo do Poder Judiciério.

2 Na ADI 7.797, proposta pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG-BR)
contra dispositivo de lei do estado de Sdo Paulo que atribuiu novas fun¢des a uma serventia ja existente, a
entidade sustentou que a norma criaria, na pratica, uma nova delegacdo cartoraria sem a realizagdo de
concurso publico, em afronta ao artigo 236, § 3.°, da Constitui¢do Federal de 1988.

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegagdo do Poder Publico.
§ 1.° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

§ 2.° Lei federal estabelecera normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servigos notariais e de registro.

§ 3.° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se
permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocgéo, por
mais de seis meses.

Conforme decidiu o STF no exame da ADI, o legislador pode acrescentar atribuigdes a uma
serventia sem que isso configure estabelecimento de nova serventia. A suprema corte manteve a validade da
lei paulista que atribui a uma serventia a competéncia para exercer também outras fung¢des além de suas
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originais. Em seu voto, o relator considerou que a lei do estado de Sdo Paulo ndo criou um cartorio de
protesto de letras e titulos, mas apenas promoveu uma reorganizacdo administrativa a fim de agregar essa
atribuicdo a unidade ja existente. Ele explicou que a Constituicdo Federal de 1988 exige concurso publico
para o acesso a atividade notarial e registral, mas ndo impede que o poder publico promova ajustes na
distribuigdo de atribuigdes entre serventias ja regularmente providas.

3 Consoante da mesma decisdo, se a acumulagdo de func¢des for desfeita futuramente com a criagéo de
serventia autonoma, a nova delegag@o devera ser provida por concurso publico; se for restabelecido o status
quo ante, a serventia que tinha a atribuicdo antes da lei alteradora voltard a ter aquelas atribui¢cdes que lhe
foram retiradas.

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atenc¢do! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las
e realizar a respectiva avalia¢do do candidato.

1 Qual ¢ o 6rgdo competente para definir as atribui¢cdes das serventias no nivel estadual? Isso deve ser
feito por meio de qual instrumento?

2 Em recente exame de ADI proposta pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil, o STF
decidiu se o acréscimo de atribui¢des a uma serventia configuraria ou ndo estabelecimento de nova
serventia. Nessa acdo, qual era o pleito da associa¢do? E qual foi a decisdo do STF?

3 Conforme a mesma decisdo, o que deve ocorrer se forem retiradas da serventia as novas atribuigdes?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 3 - DIREITO CIVIL

— QUESTAO 2

Considere a seguinte situacgdo hipotética:

Carlos foi diagnosticado com uma anomalia genética que esta lhe causando
graves problemas de salde e cuja cura exige o transplante de medula dssea.
Sua irma, pessoa incapaz, possui compatibilidade imunoldgica com ele.

Nessa situag@o hipotética, segundo a legislagdo brasileira pertinente ao tema, a irma de Carlos podera doar
material genético para a realizagdo do transplante? Justifique sua resposta.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
30 Lei de transplantes (Lei n.° 9.434/1997).

PADRAO DE RESPOSTA

O art. 9.° da Lei n.° 9.434/1997 define que é permitida a pessoa juridicamente capaz dispor
gratuitamente de tecidos, 6rgdos e partes do proprio corpo vivo, para fins terap€uticos ou para transplantes
em cOnjuge ou parentes consanguineos até o quarto grau, ou em qualquer outra pessoa, mediante
autorizacdo judicial, dispensada em caso de doacdo de medula 6ssea. O § 3.° do mesmo dispositivo legal
define que a doagdo so € permitida quando se tratar de 6rgdos duplos, de partes de érgdos, tecidos ou partes
do corpo cuja retirada ndo impeg¢a o organismo do doador de continuar vivendo sem risco para a sua
integridade, ndo represente grave comprometimento de suas aptiddes vitais e saide mental e ndo cause
mutilacdo ou deformacdo inaceitavel, desde que se trate de uma necessidade terapéutica comprovadamente
indispensavel a pessoa receptora. Sendo capaz, o doador devera autorizar, preferencialmente por escrito e
diante de testemunhas, especificamente o tecido, 6rgdo ou parte do corpo objeto da retirada (§ 4.°). Em se
tratando de individuo juridicamente incapaz, a doagdo também ¢é permitida, mas, além da compatibilidade
imunologica comprovada e da auséncia de risco a saide do doador, a doagdo de material genético para
transplante de medula 6ssea depende de consentimento de ambos os pais ou do responsavel legal da pessoa
incapaz e de autorizagdo judicial (§ 6.°).

Art. 9.° E permitida a pessoa juridicamente capaz dispor gratuitamente de tecidos,
orgdos e partes do proprio corpo vivo, para fins terapéuticos ou para transplantes em
conjuge ou parentes consanguineos até o quarto grau, inclusive, na forma do § 4.°
deste artigo, ou em qualquer outra pessoa, mediante autorizacdo judicial, dispensada
esta em relacdo a medula dssea. (redagdo dada pela Lei n.° 10.211, de 23/3/2001)

§ 1.°(VETADO)

§ 2.°(VETADO)

§ 3.° S6 € permitida a doagdo referida neste artigo quando se tratar de drgédos duplos,
de partes de orgdos, tecidos ou partes do corpo cuja retirada ndo impeca o
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organismo do doador de continuar vivendo sem risco para a sua integridade e ndo
represente grave comprometimento de suas aptiddes vitais e saide mental e ndo
cause mutilagdo ou deformag@o inaceitavel, e corresponda a uma necessidade
terapéutica comprovadamente indispensavel a pessoa receptora.

§ 4.° O doador devera autorizar, preferencialmente por escrito e diante de
testemunhas, especificamente o tecido, 6rgdo ou parte do corpo objeto da retirada.
(...)

§ 6.° O individuo juridicamente incapaz, com compatibilidade imunoldégica
comprovada, podera fazer doagdo nos casos de transplante de medula 6ssea, desde
que haja consentimento de ambos os pais ou seus responsaveis legais e autorizag¢do
judicial e o ato ndo oferecer risco para a sua saude.

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atencdo! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas, o examinador deverd abster-se de fazé-las e
realizar a respectiva avaliagdo do candidato.

(8]

Sob quais condi¢des a legislacdo brasileira permite a doacdo de medula 6ssea para fins de
transplante?

Essa doagdo depende de relagdo de parentesco entre o doador e o receptor?

E necessaria autorizagio judicial para a doagdo de medula 6ssea?

Qualquer pessoa incapaz pode doar medula 6ssea para fins de transplante?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 3 - DIREITO CONSTITUCIONAL

— QUESTAO 3

Considere a seguinte situacgdo hipotética:

A aplicagao de determinada lei estadual vem sendo reiteradamente afastada
pelo Poder Judicidrio local sob o argumento de sua incompatibilidade com a
Constituicdo Federal de 1988. Embora inexista divergéncia entre os o6rgaos
jurisdicionais quanto a inconstitucionalidade da norma, foi proposta acao
declaratéria de constitucionalidade (ADC) perante o STF, com o objetivo de se
obter pronunciamento definitivo acerca de sua validade e de se preservar a
presuncgao de constitucionalidade da lei estadual.

Com base na Constituicdo Federal de 1988, na Lei n.° 9.868/1999 e na jurisprudéncia do STF, responda, de
maneira fundamentada, se é cabivel a ADC na situagdo apresentada.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIAGAO ABORDADOS
9 Controle da constitucionalidade. 9.1 Sistemas gerais e sistema brasileiro. 9.4 Exame in abstractu da
constitucionalidade de proposicdes legislativas. 9.5 Acdo declaratdria de constitucionalidade. 9.6 Acgédo
direta de inconstitucionalidade.

PADRAO DE RESPOSTA

O art. 102, I, “a”, da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que a ADC ¢é cabivel para impugnar a
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal. Além disso, o art. 14, III, da Lei n.° 9.868/1999 exige
que a peticdo inicial demonstre a “existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da
disposi¢do objeto da agdo declaratoria™.

No caso, a ADC ¢ incabivel por duas razdes. A primeira decorre do fato de a agdo ter por objeto lei
estadual, hipdtese em que ndo se inclui na competéncia prevista no art. 102, I, “a”, da Constitui¢do Federal
de 1988. A segunda decorre da auséncia de controvérsia judicial relevante, requisito indispensavel ao
ajuizamento de ADC.

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 36, § 3°, II, DA LEI N. 10.486/2002. CONTROVERSIA
JUDICIAL RELEVANTE. INEXISTENCIA. NAO CONHECIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Governador do Distrito Federal contra decisdo por meio da qual ndo
conhecida agfo declaratoria de constitucionalidade em razdo da inexisténcia de controvérsia judicial
relevante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se esta atendido o requisito de admissibilidade da acdo
declaratoria de constitucionalidade alusivo a demonstrag@o de controvérsia judicial relevante.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A compreensdo historica da jurisprudéncia do STF consigna que a admissibilidade da acdo
declaratoria de constitucionalidade pressupde a existéncia de dissidio jurisprudencial em proporgao
relevante acerca da higidez constitucional de norma, capaz de afetar a presungédo de constitucionalidade
imanente as normas juridicas.

4. A controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da agdo declaratoria (Lei n.
9.868/1999, art. 14, I1I) caracteriza-se por um estado de incerteza acerca da higidez constitucional de lei
federal ocasionado por provimentos jurisdicionais antagénicos ou solugdes favoraveis e contrarias,
competindo ao STF o dever de uniformizar o entendimento acerca da matéria.

5. Néo configura controvérsia judicial relevante suposta dissondncia interpretativa entre os Poderes da
Republica quanto a aplicagdo de disposi¢do normativa, especialmente quando diferentes tribunais
convergem na conclusao.

6. Na espécie, o STJ e o TIDFT apresentam entendimento consolidado acerca da natureza impropria do
prazo previsto no art. 36, § 3° 1I, da Lei n. 10.486/2002, sem declaracdo de inconstitucionalidade,
indicando o carater infraconstitucional da matéria (ARE 1.369.607 ¢ ARE 1.136.386, Rel. min. Luiz
Fux).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido. (STF, Tribunal Pleno, ADC n.° 83 AgR/DF, rel. min. Nunes Marques,
julgamento em 1.°/6/2026, DJe-s/n, divulgacdo em 18/6/2026, publicagdo em 19/6/2026)

REFERENDO NA  MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1°, II; 3°, I; E 4° DO DECRETO 11.374/2023. ALIQUOTAS DA
CONTRIBUICAO PARA PIS E COFINS INCIDENTES SOBRE RECEITAS FINANCEIRAS
AUFERIDAS PELAS PESSOAS JURIDICAS SUJEITAS AO REGIME DE APURACAO NAO
CUMULATIVA. CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. FATO GERADOR CORRESPONDENTE AO
FATURAMENTO MENSAL. AUSENCIA DE DIREITO DO CONTRIBUINTE DE SUBMETER-SE
A REGIME FISCAL QUE NUNCA ENTROU EM VIGENCIA. MEDIDA CAUTELAR
PARCIALMENTE DEFERIDA E REFERENDADA PELO PLENARIO.

1. Os arts. 1°, II; 3° I; e 4° do Decreto 11.374, de 1° de janeiro de 2023, repristinam dispositivos do
Decreto 8.426/2015, anteriormente a alteracdo pretendida pelo Decreto 11.322, de 30 de dezembro de
2022, que reduziu pela metade as aliquotas de PIS e Cofins sobre receitas financeiras auferidas por
pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragio ndo cumulativa de tais contribuig¢des.

2. Presente o requisito da controvérsia judicial relevante em razio da existéncia de decisdes proferidas
pela Justica Federal que tanto afastam como aplicam as aliquotas previstas no Decreto 11.374/2023.

3. Relativamente a plausibilidade juridica do pedido, verifica-se que o Decreto 11.374/2023 ndo
instituiu, restabeleceu ou majorou tributo, de modo a atrair o principio da anterioridade nonagesimal. Por
esse motivo, ndo viola os principios da seguranca juridica e da ndo surpresa, uma vez que o contribuinte
ja experimentava, desde 2015, a incidéncia das aliquotas de 0,65% e 4%.

4. As contribui¢des ao PIS e Cofins tém como fato gerador o faturamento mensal, nos termos das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003. Assim, no exiguo prazo do Decreto 11.322/2022, o contribuinte nio
adquiriu o direito de submeter-se a regime fiscal que jamais entrou em vigéncia.

5. O requisito do perigo da demora resta evidenciado em razio da constatacdo da controvérsia
constitucional relevante e da existéncia de decisdes judiciais conflitantes acerca do tema.

6. Pedido acolhido, ad referendum do Plenario do STF, para suspender, até o exame de mérito desta
acdo, a eficacia das decisdes judiciais que tenham afastado a aplicagdo do Decreto 11.374/2023,
possibilitando o recolhimento da contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins pelas aliquotas reduzidas de
0,33% e 2%, respectivamente.

7. Medida cautelar referendada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. (STF, Tribunal Pleno, ADC
n.° 84 MC-Ref/DF, rel. min. Ricardo Lewandowski, red. acrddo min. Alexandre de Moraes, julgamento
em 9/5/2023, DJe-s/n, divulgacdo em 15/6/2023, publicagdo em 16/6/2023)

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. LEI
13.103/2012. REGULAMENTACAO DA PROFISSAO DE MOTORISTA. NAO DEMONSTRACAO
DE CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE. CARATER DUPLICE DAS ACOES DE
CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DA MATERIA JA
INICIADO EM SEDE DE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade encontra-se submetida a pressuposto processual
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especifico, correspondente a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo de
determinados preceitos do ordenamento juridico. A ndo demonstragdo desse requisito inviabiliza o
conhecimento da agdo. Precedentes.

2. Considerado o carater duplice das a¢des de controle abstrato de constitucionalidade, o inicio do
julgamento de matéria idéntica em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade afeta a atualidade do
interesse processual de agir, caracterizando, assim, a perda superveniente dessa condigdo da agao.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento. (STF, Tribunal Pleno, ADC n.° 75 AgR/DF, rel. min.
Alexandre de Moraes, julgamento em 27/3/2023, DlJe-s/n, divulgagdo em 28/4/2023, publicacdo em
2/5/2023)

Constituicio Federal de 1988

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, cabendo-lhe:
I — processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3,
de 1993)

Lei n.° 9.868/1999

Art. 14. A peticdo inicial indicara:

I — o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do pedido;

I — o pedido, com suas especifica¢des;

IIT — a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da acdo
declaratoria.

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de procuragdo, quando subscrita por
advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter cdpias do ato normativo questionado e dos
documentos necessarios para comprovar a procedéncia do pedido de declaragio de constitucionalidade.

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atenc¢do! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las
e realizar a respectiva avalia¢do do candidato.

1 A Constituicdo Federal de 1988 prevé que a ADC ¢ cabivel em qual(is) hipotese(s)?
Quanto ao objeto da ag¢do, como a ADC se diferencia da a¢do direta de inconstitucionalidade
(ADI), segundo a Constitui¢cdo Federal de 1988?

3 Além dos requisitos constitucionais, qual requisito especifico a Lei n.° 9.868/1999 exige para o
ajuizamento de ADC?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.



