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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 1 - DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL

— QUESTAO 1

O § 1.9 do artigo 236 da Constituicao Federal de 1988 determina que
"Lei regulara as atividades, disciplinarda a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagao de
seus atos pelo Poder Judiciario."

A partir da redagdo desse dispositivo, discorra, com base na legislagdo vigente e no atual posicionamento do
STF, sobre os seguintes aspectos:

1 competéncia para a defini¢do das atribui¢des das serventias no nivel estadual;

2 entendimento do STF sobre a possibilidade de o acréscimo de atribui¢des a uma serventia configurar
ou ndo o estabelecimento de nova serventia;

3 efeitos da retirada de eventuais novas atribui¢des de uma serventia.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIAGAO ABORDADOS
3 Organizacdo, administra¢do e execucdo dos servigos notariais e de registro. 3.2 Competéncia material e
territorial nas diferentes especialidades.

PADRAO DE RESPOSTA

1 A defini¢do das atribui¢des das serventias no nivel estadual é competéncia do Poder Legislativo
estadual, e ndo do Poder Judiciério.

2 Na ADI 7.797, proposta pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG-BR)
contra dispositivo de lei do estado de Sdo Paulo que atribuiu novas fun¢des a uma serventia ja existente, a
entidade sustentou que a norma criaria, na pratica, uma nova delegacdo cartoraria sem a realizagdo de
concurso publico, em afronta ao artigo 236, § 3.°, da Constitui¢do Federal de 1988.

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegagdo do Poder Publico.
§ 1.° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

§ 2.° Lei federal estabelecera normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servigos notariais e de registro.

§ 3.° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se
permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocgéo, por
mais de seis meses.

Conforme decidiu o STF no exame da ADI, o legislador pode acrescentar atribuigdes a uma
serventia sem que isso configure estabelecimento de nova serventia. A suprema corte manteve a validade da
lei paulista que atribui a uma serventia a competéncia para exercer também outras fung¢des além de suas
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originais. Em seu voto, o relator considerou que a lei do estado de Sdo Paulo ndo criou um cartorio de
protesto de letras e titulos, mas apenas promoveu uma reorganizacdo administrativa a fim de agregar essa
atribuicdo a unidade ja existente. Ele explicou que a Constituicdo Federal de 1988 exige concurso publico
para o acesso a atividade notarial e registral, mas ndo impede que o poder publico promova ajustes na
distribuigdo de atribuigdes entre serventias ja regularmente providas.

3 Consoante da mesma decisdo, se a acumulagdo de func¢des for desfeita futuramente com a criagéo de
serventia autonoma, a nova delegag@o devera ser provida por concurso publico; se for restabelecido o status
quo ante, a serventia que tinha a atribuicdo antes da lei alteradora voltard a ter aquelas atribui¢cdes que lhe
foram retiradas.

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atenc¢do! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las
e realizar a respectiva avalia¢do do candidato.

1 Qual ¢ o 6rgdo competente para definir as atribui¢cdes das serventias no nivel estadual? Isso deve ser
feito por meio de qual instrumento?

2 Em recente exame de ADI proposta pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil, o STF
decidiu se o acréscimo de atribui¢des a uma serventia configuraria ou ndo estabelecimento de nova
serventia. Nessa acdo, qual era o pleito da associa¢do? E qual foi a decisdo do STF?

3 Conforme a mesma decisdo, o que deve ocorrer se forem retiradas da serventia as novas atribuigdes?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 1 - DIREITO CIVIL

— QUESTAO 2

Considere a seguinte situacgdo hipotética:

Carlos foi diagnosticado com uma anomalia genética que esta lhe causando
graves problemas de salde e cuja cura exige o transplante de medula dssea.
Sua irma, pessoa incapaz, possui compatibilidade imunoldgica com ele.

Nessa situag@o hipotética, segundo a legislagdo brasileira pertinente ao tema, a irma de Carlos podera doar
material genético para a realizagdo do transplante? Justifique sua resposta.

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIACAO ABORDADOS
30 Lei de transplantes (Lei n.° 9.434/1997).

PADRAO DE RESPOSTA

O art. 9.° da Lei n.° 9.434/1997 define que é permitida a pessoa juridicamente capaz dispor
gratuitamente de tecidos, 6rgdos e partes do proprio corpo vivo, para fins terap€uticos ou para transplantes
em cOnjuge ou parentes consanguineos até o quarto grau, ou em qualquer outra pessoa, mediante
autorizacdo judicial, dispensada em caso de doacdo de medula 6ssea. O § 3.° do mesmo dispositivo legal
define que a doagdo so € permitida quando se tratar de 6rgdos duplos, de partes de érgdos, tecidos ou partes
do corpo cuja retirada ndo impeg¢a o organismo do doador de continuar vivendo sem risco para a sua
integridade, ndo represente grave comprometimento de suas aptiddes vitais e saide mental e ndo cause
mutilacdo ou deformacdo inaceitavel, desde que se trate de uma necessidade terapéutica comprovadamente
indispensavel a pessoa receptora. Sendo capaz, o doador devera autorizar, preferencialmente por escrito e
diante de testemunhas, especificamente o tecido, 6rgdo ou parte do corpo objeto da retirada (§ 4.°). Em se
tratando de individuo juridicamente incapaz, a doagdo também ¢é permitida, mas, além da compatibilidade
imunologica comprovada e da auséncia de risco a saide do doador, a doagdo de material genético para
transplante de medula 6ssea depende de consentimento de ambos os pais ou do responsavel legal da pessoa
incapaz e de autorizagdo judicial (§ 6.°).

Art. 9.° E permitida a pessoa juridicamente capaz dispor gratuitamente de tecidos,
orgdos e partes do proprio corpo vivo, para fins terapéuticos ou para transplantes em
conjuge ou parentes consanguineos até o quarto grau, inclusive, na forma do § 4.°
deste artigo, ou em qualquer outra pessoa, mediante autorizacdo judicial, dispensada
esta em relacdo a medula dssea. (redagdo dada pela Lei n.° 10.211, de 23/3/2001)

§ 1.°(VETADO)

§ 2.°(VETADO)

§ 3.° S6 € permitida a doagdo referida neste artigo quando se tratar de drgédos duplos,
de partes de orgdos, tecidos ou partes do corpo cuja retirada ndo impeca o
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organismo do doador de continuar vivendo sem risco para a sua integridade e ndo
represente grave comprometimento de suas aptiddes vitais e saide mental e ndo
cause mutilagdo ou deformag@o inaceitavel, e corresponda a uma necessidade
terapéutica comprovadamente indispensavel a pessoa receptora.

§ 4.° O doador devera autorizar, preferencialmente por escrito e diante de
testemunhas, especificamente o tecido, 6rgdo ou parte do corpo objeto da retirada.
(...)

§ 6.° O individuo juridicamente incapaz, com compatibilidade imunoldégica
comprovada, podera fazer doagdo nos casos de transplante de medula 6ssea, desde
que haja consentimento de ambos os pais ou seus responsaveis legais e autorizag¢do
judicial e o ato ndo oferecer risco para a sua saude.

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atencdo! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas, o examinador deverd abster-se de fazé-las e
realizar a respectiva avaliagdo do candidato.

(8]

Sob quais condi¢des a legislacdo brasileira permite a doacdo de medula 6ssea para fins de
transplante?

Essa doagdo depende de relagdo de parentesco entre o doador e o receptor?

E necessaria autorizagio judicial para a doagdo de medula 6ssea?

Qualquer pessoa incapaz pode doar medula 6ssea para fins de transplante?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE RORAIMA (TJRR)

II CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCOES DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE RORAIMA

PROVA ORAL
MALOTE 1
PONTO 1 - DIREITO ADMINISTRATIVO

— QUESTAO 3

Considere a seguinte situacgdo hipotética:

Determinado servidor publico foi condenado em acgdo de improbidade
administrativa por ato culposo cometido no exercicio da funcao, tendo a sentenca
transitado em julgado no ano de 2020. No ano de 2021, houve a alteragao da Lei
de Improbidade Administrativa, e o servidor requereu judicialmente sua aplicagao
retroativa em razao do que foi alterado.

Em relagdo a essa situagdo hipotética, responda, de forma fundamentada, com base no entendimento do
STF, aos questionamentos a seguir.

1 A revogacdo da modalidade culposa na Lei de Improbidade Administrativa pode retroagir para
beneficiar o referido servidor?

2 Atualmente, qual ¢ o elemento subjetivo exigido para a configuracdo dos atos de improbidade
administrativa?

3 O novo regime prescricional retroage para alcangar prazos em curso?

TOPICOS DOS OBJETOS DE AVALIAGAO ABORDADOS
10 Controle da administragdo publica. 10.4 Lei n.° 8.429/1992 (improbidade administrativa).

PADRAO DE RESPOSTA

1 Nido. O STF fixou que a norma mais benéfica — a revogacdo da modalidade culposa — ¢
irretroativa, nio tendo incidéncia sobre a eficacia da coisa julgada, nem durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes, em respeito ao art. 5.°, XXXVI, da Constituicdo Federal de
1988 (ato juridico perfeito e coisa julgada).

2 Passou a ser exigido o dolo nos arts. 9.°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, ndo se
admitindo mais responsabilidade objetiva ou culposa.

3 Nao. O novo regime prescricional € irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais somente
a partir da publicacdo da lei, em observancia a seguranga juridica, ao acesso a justi¢a e a protecio da
confianga.

CONSTITUCIONAL E ADMNISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS
CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
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INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 50, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA
PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O
RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5o,
XXXVI). RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das
maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgdo e a ma gestdo dos recursos
publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrup¢do no servigco publico foi uma grande
preocupacdo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicdo Federal,
verdadeiros codigos de conduta a Administracdo Publica e aos seus agentes, prevendo,
inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a possibilidade de responsabilizagéo e
aplicagdo de graves sangdes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4o,
da CF).

3. A Constitui¢do de 1988 privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar
que os agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na
classica obra REPUBLICA, a punigo e o afastamento da vida piiblica dos agentes corruptos
pretendem fixar uma regra proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir
por preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”.

4. O combate a corrupgdo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Publico, com
graves reflexos na caréncia de recursos para implementacdo de politicas publicas de
qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito de todos os orgéos constitucionalmente
institucionalizados.

5. A corrupgdo ¢ a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutengéo da
retiddo e da honestidade na conduta dos negocios publicos, pois ndo s6 desvia os recursos
necessarios para a efetiva e eficiente prestagdo dos servigos publicos, mas também corrdi os
pilares do Estado de Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preserva¢do da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e
suas sangdes, pois essa “natureza civil” retira seu substrato normativo diretamente do texto
constitucional, conforme reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA
576 de Repercussao Geral, de minha relatoria, RE n.° 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa é um ato ilicito civil qualificado — “ilegalidade
qualificada pela prdtica de corrup¢do” — e exige, para a sua consumagfo, um desvio de
conduta do agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de
suas fungdes, afaste-se dos padrdes éticos e morais da sociedade, pretendendo obter
vantagens materiais indevidas (artigo 90 da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio publico
(artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas intengdes, apesar de ferir os
principios e preceitos basicos da administracdo publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de comprovacao
de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de improbidade administrativa,
exigindo — em todas as hipoteses — a presenca do elemento subjetivo do tipo — DOLO,
conforme se verifica nas novas redagdes dos artigos 1o, §§ 1o e 20; 90, 10, 11; bem como na
revogacdo do artigo 5o.

9. Nido se admite responsabilidade objetiva no dmbito de aplicagdo da lei de improbidade
administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a
modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA.

10. A opgéo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a supressio da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma
vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a legislagdo ordinaria a forma e
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa e a gradagdo das sangdes
constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §40).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 50 da
Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu’) ndo tem
aplicagdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade
administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a
constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administragdo Publica e
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responsabilizagdio dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e
enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lei
14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que, nesses
mais de 30 anos de aplicagdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10;
nem tampouco determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transi¢do que pudesse auxiliar o intérprete na aplicagdo dessa norma — revogagdo do
ato de improbidade administrativa culposo — em situagdes diversas como agdes em
andamento, condenacdes ndo transitadas em julgado e condenagdes transitadas em julgado.
13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogagdo da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa —, portanto, nfo ¢ retroativa e, consequentemente, ndo
tem incidéncia em relag@o a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugdo das penas e seus incidentes. Observancia do artigo 5o, inciso XXXVI da
Constitui¢do Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranga juridica, a estabilidade e a
previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico
possa aplicar as san¢des derivadas de condenag@o por ato de improbidade administrativa.

15. A prescricdo € o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensdo executéria pela
INERCIA

prende-se a nogéo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha sancionamento ao titular
da pretensdo. Sem INERCIA néo ha possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao
patrimonio publico.

17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescri¢do intercorrente — ,
ha necessidade de observancia dos principios da seguranga juridica, do acesso a Justica e da
protecdo da confianga, com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a
plena eficacia

dos atos praticados validamente antes da alteragdo legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as a¢des de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que
permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897,
Repercussdo Geral no RE 852.475, Red. p/Acorddo: min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixagdo de tese de repercussdo geral para o Tema
1199:

"1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 90, 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 50, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagio transitada em julgado,
em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-
se 0s novos marcos temporais a partir da publica¢do da lei". (Tema n.° 1.199 de Repercussio
Geral (STF) — ARE 843.989/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, julgamento em 18/8/2022)

Lei n.° 8.429/1992

0° Can e 1m hidade M1 1 manortando—en 1
N HH-a btaaae—3a atHva b ahnc H

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungfo, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagéo dada pela Lei n.° 14.230, de
2021)
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo
ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagéo dada pela Lei n.° 14.230, de 2021)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a agcdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: (Redacéo dada
pela Lei n.° 14.230, de 2021)

13.010_de 2014) (Viednei
Art. 23. A ag@o para a aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei prescreve em 8§ (0ito) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia. (Redacdo dada pela Lei n.° 14.230, de 2021)

ROTEIRO DE ARGUICAO

Atenc¢do! Somente deverdo ser feitos os questionamentos referentes aos aspectos ndo explorados ou
explorados de maneira equivocada pelo candidato em sua resposta inicial. Caso ele ja tenha tratado
corretamente de algum aspecto explorado nas perguntas a seguir, o examinador devera abster-se de fazé-las
e realizar a respectiva avalia¢do do candidato.

1

E correto afirmar que a Lei n.° 14.230/2021 concedeu uma espécie de "anistia geral" a todos os que
foram condenados pela forma culposa anteriormente prevista na Lei de Improbidade
Administrativa?

Por que o STF afastou a aplicagdo automética do principio da retroatividade da lei?

A responsabilidade objetiva ¢ admitida em atos de improbidade administrativa?

Finalize sua arguicdo com a expressdo: Sem mais perguntas.



